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1. INTRODUCTION 

 

 

1.1. PROJET DE MODIFICATION DU PLU À BAILLY 

 
 
La commune de Bailly envisage de lancer une nouvelle procédure de modification de 

son P.L.U., la modification n° 4, qui change une partie de la zone UX, a vocation 

d’activités économiques, en zone UC à vocation résidentielle (voir Figure 1). Compte 

tenu des programmes de constructions résidentiels existants dans le secteur, 

notamment à Noisy-le-Roi, et de l’environnement résidentiel de l’actuelle zone UX, la 

vocation d’activités économiques n’est plus appropriée pour cette zone. De plus, la 

proximité de la halte du Tram 13 Express justifie le développement d’habitats dans ce 

secteur. Dans la future zone UC, une première opération d’aménagement prévoit la 

réalisation de logements locatifs sociaux (OAP n°3) à la place de l’ancienne concession 

Mercedes aujourd’hui en friche. 

 
 
 

Figure 1 : Vu satellite de la zone du P.L.U. de Bailly à modifier 

  
Légende : en rouge les limites de la zone UX à transformer en zone UC, en vert l’ancienne concession Mercedes (aujourd’hui 

démolie), en jaune la zone d’implantation de l’OAP. A gauche de la concession, on voit les travaux de construction de logements en 
cours sur la commune de Noisy-le-Roi. Sur cette vue, les limites de la zone UC côté ouest sont aussi les limites communales Bailly/ 

Noisy-le-Roi. 
  

Halte Tramway 13 
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1.2. OBJECTIF DE L’ÉTUDE  

 

 

La présente étude répond à la demande de la MRAe, dans son avis conforme du 17 

novembre 2022 n° MRAe AKIF-2022-002, en vue de la modification n°4 du PLU de la 

commune de Bailly : évaluer les risques sanitaires encourus par les habitants et 

usagers de la future zone UC (en particulier les populations sensibles), compte-tenu 

des pollutions générées par le trafic routier de la RD 307 (air, bruit), qu’il importe 

d’évaluer sur la base de données récentes. 

 

Il s’agit ici d’évaluer les émissions des véhicules routiers sur la RD 307 et sur les rues 

autours de la future zone UC puis de modéliser la dispersion atmosphérique de ces 

émissions pour in fine évaluer les risques sanitaires encourus par les futurs résidents 

dans la zone UC.  

 

 

1.3. ETAT ACTUEL DE LA QUALITÉ DE L’AIR 

 
 

A Bailly au niveau de la future zone UC, les données d’Airparif1 pour 2021 (la dernière 

année disponible), indiquent une bonne qualité de l’air en moyenne annuelle (cf. 

Tableau 1). Elle est positionnée en bordure de la RD 307 assez fréquentée, mais les 

moyennes annuelles de concentrations des polluants au droit de la zone UC restent 

très inférieures aux Valeurs Limites française pour la protection de la santé humaine 

pour le dioxyde d’azote (NO2), les particules (PM10 et PM2.5) et le benzène. Pour les 

PM10 en moyenne journalière, Airparif compte en 2021, 1 jour de dépassement de la 

valeur limite à 50 µg/m3, soit 35 fois moins que la limite fixée à 35 j/an. 

 

Globalement on observe des marges assez confortables (d’un facteur 2 à 5) entre les 

valeurs limites et les moyennes annuelles modélisées par Airparif (cf. Tableau 1). Les 

années 2020-2021 semblent influencées par le ralentissement des activités dû à 

l’épidémie de COVID, néanmoins les années antérieures restent globalement deux fois 

en-dessous des Valeurs Limites réglementaires françaises. 

 
 
 

                                                       
1 Site d’Airparif consulté le 07 mars 2023 
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Tableau 1 : Concentrations moyennes annuelles des polluants dans la future zone UC 

 
NO2 

µg/m3 
PM10 

µg/m3 
PM10 > 50µg/m

3 

nbr j 
PM2.5 

µg/m3 
Benzène 

µg/m3 

Valeurs Limites 40 40 35j/an 25 5 

Objectifs de Qualité sans 30 sans 10 2 

année 2016 23 18 10 12 ad 

année 2017 22 18 10 11 ad 

année 2018 20 19 6 12 ad 

année 2019 22 20 5 11 1 

année 2020 15 15 1 8 ad 

année 2021 17 17 1 10 ad 

Moyenne 19,8 17,8 5,5 10,7 1,0 
ad : absence de donnée 

 
 
 

L’état actuel des connaissances disponibles auprès d’Airparif indique, au droit du 
projet de future zone UC, que l’air est de bonne qualité au regard de la 
réglementation. La construction de nouveaux logements dans la zone UC aura pour 
conséquence d’augmenter le trafic sur la RD 307 et sur ses voies d’accès. Il semble 
donc nécessaire de réaliser une modélisation de la situation future avec ou sans 
projet afin d’évaluer l’impact du trafic routier sur la qualité de l’air et la santé des 
futurs habitats de l’OAP. Cette évaluation est présentée dans les chapitres suivants. 
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2. DONNEES DISPONIBLES SUR LE TRAFIC ROUTIER AUTOUR DE LA ZONE UC 

 

 

2.1. TRONÇONS ROUTIERS PRIS EN COMPTE. 

 

 

Dans cette étude on prendra en compte tous les axes routiers pouvant avoir une 

influence sur les concentrations atmosphériques dans la future zone UC. Le guide du 

CEREMA précise que le retour aux concentrations de fond est de l’ordre de 50 à 150 m 

de l’axe de la route pour les particules et de 100 à 300 m maximum pour les oxydes 

d’azote. Contrairement aux sources canalisées comme une cheminée d’usine, les 

routes sont des sources émettrices à faible rayon de dispersion. On observe une 

décroissance très rapide des concentrations en s’éloignant de l’axe de la route, 

globalement une division par deux tous les 50 m. Nous avons donc inclus dans l’étude 

les tronçons routiers pouvant influencer les concentrations atmosphériques dans la 

zone c’est-à-dire ceux dont on connait le débit journalier et qui sont situés à moins de 

150 m du centre de la zone UC. 

 
 
 
 
Figure 2 : Exemple de décroissance des concentrations (extrait du guide Cerema) 
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Dans notre étude, les voies routières prises en compte sont : la RD307, la sortie de la 

RD 307 du côté Noisy/Bailly, l’avenue des Moulineaux (entre le rond-point et le 

passage sous la RD 307), la rue Chèvreloup depuis le rond-point avec l’avenue des 

Moulineaux jusqu’au rond-point avec le chemin des Princes, Le chemin des Princes, la 

rue Chaponval et la route de Fontenay (cf. Figure 3). 

 

 

Figure 3 : Vue aérienne des tronçons routiers pris en compte 

 
Légende : En rouge figure la future zone UC du PLU de Bailly, en blanc les voies de 

circulation prises en compte dans la modélisation. 

 
 
 

2.2. FLUX DE VÉHICULES JOURNALIERS 

 
 

2.2.1. RD 307 

 
 
Les comptages de véhicules circulant sur la RD 307 sont disponibles auprès de l’EPI 

Yvelines/Hauts-de-Seine. En 2022, le Trafic Moyen Journalier –en moyenne- Annuelle 
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(TMJA) sur la RD 307 au niveau de la commune de Bailly2 dans les deux sens est de 

29 808 véhicules/jour3, dont 3,8 % de poids-lourds, soit 932 PL/j. Le pic hebdomadaire 

est observé le mercredi (30 283 v/j) l’étiage étant observé le dimanche avec 20 438 v/j 

(cf. Figure 4) 

 

 

 

Figure 4 : Trafic moyen journalier (2022) sur la RD 307 à Bailly 

 
Source : EPI Yvelines/Hauts-de-Seine 

 

 

 

2.2.2. Autres voies de circulation 

 

 

Il n’y a pas de comptage des véhicules circulant dans les rues de Bailly auprès de l’EPI 

Yvelines/Hauts de Seine. Les données utilisées pour les rues autours du projet sont 

issues d’une étude de l’ADIM Paris réalisée en 20174. Elle est fondée sur des 

comptages manuels in situ. Toutefois ces données ne concernent que l’heure de 

pointe du matin (HPM) et l’heure de pointe du soir (HPS) (cf. Figure 5) c’est pourquoi 

elles ne sont pas utilisées telles quelles. Pour chaque tronçon de rue nous avons 

calculé un ratio de trafic avec la RD 307 comme dénominateur commun. On s’appuie 

sur l’hypothèse que si les flux de véhicules peuvent évoluer dans le temps, les ratios de 

distribution entre les différents axes ne changent pas sauf lorsque de nouvelles voies 

                                                       
2 Le point de comptage est situé sur la RD 307 au niveau du chemin de Bailly. 
3 Valeur médiane des TMJA du lundi au dimanche 
4 ADIM Paris Ile-de-France. Etude de circulation liée à une opération de création de logements sur la commune de Bailly. Rapport 
V3, 05-05-2017 
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sont créées ce qui n’est pas le cas ici. De même on considérera par la suite que la 

structure du parc roulant5 sur la RD307 est identique sur les voies d’accès et les rues 

autour de la future zone UC. Cette hypothèse est majorante notamment parce qu’en 

général il y a moins de camions dans les petites rues d’une zone résidentielle que sur 

une route départementale à 4 voies séparées. 

 

 
Figure 5 : Comptages manuels 2017 sur les voies autours du projet de zone UC 

 
Légende : HPM = heure de pointe du matin ; HPS =heure de pointe du soir. En haut, le côté Ouest de la future zone UC, en bas le 

côté Est. 

                                                       
5 Il s’agit de la structure par catégories de véhicules (VP, VLU, PL, Bus), de motorisation à la norme EURO, de carburant (essence, 
gasoil, GPL, hybride, électrique), etc. 
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Une fois les ratios calculés avec les comptages HPM+HPS, on les applique au TMJA 

connu sur la RD 307 ce qui nous donne un trafic TMJA sur chaque tronçon de rue 

autour de la future zone UC (cf. Tableau 2). 

 
 
 
Tableau 2 : Estimation des flux sur les voies de circulation autour du projet de zone 
UC 

 

HPM 

aller 
(uvp/h) 

HPM 

retour 
(uvp/h) 

HPS 

aller 
(uvp/h) 

HPS 

retour 
(uvp/h) 

Total 
(uvp/2h) 

ratio 

avec la 

RD307 

TMJA 

VL 
(v/j) 

TMJA 

PL 
(v/j) 

RD307* 645 2 119 1 261 1 022 5 047 
 

29 808 932 

Sortie de RD 121 
 

308 
 

429 8,5 % 2 534 79 

Moulineaux 567 385 206 387 1 545 30,6 % 9 125 285 

Chèvreloup 436 398 143 284 1 261 25,0 % 7 448 233 

Princes 1 396 300 219 117 1 032 20,4 % 6 095 191 

Princes 2 248 300 165 117 830 16,4 % 4 902 153 

Chaponval 1 229 41 62 6 338 6,7 % 1 996 62 

Chaponval 2 80 71 4 6 161 3,2 % 951 30 

Chaponval 3 178 
 

58 
 

236 4,7 % 1 394 44 

Fontenay 1 189 424 201 93 907 18,0 % 5 357 167 

Fontenay 2 367 424 259 93 1 143 22,6 % 6 751 211 

Légende : HPM = heure de pointe du matin ; HPS =heure de pointe du soir ; uvp = unité véhicule particulier (1 véhicule léger = 1 

uvp, 1 poids-lourd = 2 uvp) TMJA = trafic moyen journalier annuel ; VL = véhicules légers, PL = Poids-lourds.  

*Les comptages sur la RD307 servent de référence pour établir les ratios et les estimations de TMJA. Par exemple sur la ligne 

« sortie de RD » la colonne « ratio avec la RD307 » : 429 / 5047 = 8,5% ; TMJA VL : 8,5 %  29 808 = 2 534 et TMJA PL : 8,5 % 

 932 = 79. 

 

 

 

2.3. VITESSES MOYENNES 

 

 

2.3.1. Sur la RD 307  

 

Les vitesses moyennes enregistrées sur cette partie de la RD 307 en 2022 sont, quelle 

que soit l’heure considérée, au-dessus de la vitesse limite réglementaire de 90 km/h 

(cf. Figure 6). Les relevés indiquent une vitesse moyenne journalière (de 0h à 23h) de 

92,9 km/h les jours ouvrés et de 93,4 km/h les samedis et les dimanches. 
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Figure 6 : Vitesses moyennes horaires (2022) RD 307 à Bailly 

 
Source : EPI Yvelines/Hauts-de-Seine 

 

 

 

2.3.1. Sur les autres voies de circulation 

 

 

Il n’existe pas de données de mesures des vitesses de passage dans les rues autours du 

projet. A défaut nous avons considéré une vitesse moyenne de 34 km/h, valeur 

couramment admise pour les petites rues d’un quartier résidentiel avec ronds-points 

carrefours et sans alignement rectiligne.  

 

 

2.4. AUGMENTATION DU TRAFIC ROUTIER DUE AU PROJET  

 

 

On ne sait pas encore précisément combien de logements seront construits dans la 

future zone UC. Le potentiel d’urbanisation a été estimé par EPF pour dimensionner le 

réseau d’adduction d’eau public. Le potentiel est de 634 habitants sur l’ensemble de la 

future zone UC (295 habitants dans le projet OAP n°3 plus 339 habitants sur les deux 

autres parcelles AE92 et AE87). 
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Dans le projet OAP n°3 une vingtaine de logements sont réservés aux personnes 

handicapées. Par ailleurs, les données fournies par l’ORS Ile de France montre que 

dans la commune de Bailly 70 % des actifs utilisent leur voiture pour les trajets 

quotidiens. Ces paramètre pris en compte, on obtient un parc maximum théorique 

d’environ 430 véhicules (634 - 20 = 614  70 % = 430) supplémentaires par rapport à la 

situation actuelle. L’augmentation du trafic routier due au projet de future zone UC 

est donc de 1,4 % par rapport au trafic sur la RD 307 (430 / 29 808 = 1,4 %). 

 

 

 

3. EMISSIONS DE POLLUANTS DUES AU TRAFIC ROUTIER 

 
 

3.1. LOGICIEL UTILISÉ 

 

 

Selon le guide Cerema il existe plusieurs modèles utilisables pour évaluer les émissions 

du trafic routier. Le logiciel COPERT version 5.6, la plus actuelle au moment de la 

réalisation de l’étude, est le mieux adapté aux besoins de cette étude. Ce modèle 

européen utilise des facteurs d’émissions standards pour chaque catégorie de véhicule 

en fonction de la norme EURO de motorisation, du carburant utilisé, de la pente de la 

route, de l’âge du véhicule et du type de route (autoroute, axe routier péri urbain, 

rue). L’utilisation de COPERT 5.6 nécessite donc de connaître la structure du parc de 

véhicules roulant sur les axes routiers autours du projet au regard de ces paramètres. 

 

 

3.1. POLLUANTS SÉLECTIONNÉS 

 

 

Le guide du Cerema établit une liste de polluants à prendre en compte pour évaluer les 

risques sanitaires liés aux émissions de polluants sur les infrastructures routières. On 

retiendra donc cette liste de polluants : 

 Dioxyde d’azote 

 Particules PM10 

 Particules PM2.5 

 Benzène 

 Benzo[a]Pyrène 

 1,3 butadiène 
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 Arsenic 

 Chrome VI 

 Nickel 

 

 

3.2. PARC ROULANT EN ILE-DE-FRANCE 

 

 

Les données sont disponibles auprès du ministère chargé du développement durable6. 

On dispose du parc roulant national et du parc roulant par régions administratives. 

Pour cette étude on a choisi les données spécifiques à l’Ile-de-France. Elles sont 

réparties par types de véhicules (VL, VLU, PL, bus), par âge (date d’immatriculation) et 

par classes de vignettes « crit’air » lesquelles dépendent de l’année de construction du 

véhicule et du carburant utilisé. Il faut donc les convertir en type de motorisation selon 

la norme européen EURO. L’arrêté du 21 juin 2016 modifié par arrêté du 4 octobre 

2022 donne dans son annexe 1 un tableau de correspondance entre normes EURO et 

classes « crit’air ». Certaines classes « crit’air » comportent plusieurs normes EURO (cf. 

Tableau 3). De plus, les catégories crit’air ne sont pas réparties en fonction de la 

puissance des moteurs dans chaque classe. Il a donc fallu ventiler certains nombres de 

véhicules d’une catégorie « crit’air » en plusieurs catégories de normes EURO. 

Concernant la puissance des moteurs, généralement réparties en trois catégories dans 

COPERT (small, medium, large), à défaut d’informations détaillées on choisit la 

catégorie “medium”. 

 

 

 

                                                       
6 à l’adresse suivante : https://www.statistiques.developpement-durable.gouv.fr/donnees-sur-le-parc-automobile-

francais-au-1er-janvier-2021 

https://www.statistiques.developpement-durable.gouv.fr/donnees-sur-le-parc-automobile-francais-au-1er-janvier-2021
https://www.statistiques.developpement-durable.gouv.fr/donnees-sur-le-parc-automobile-francais-au-1er-janvier-2021
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Tableau 3 : Tableau des correspondances normes EURO / classes crit’air 

 

 

 

La structure du parc roulant en Ile-de-France en 2021 (dernières données disponibles 

lors de la réalisation de cette étude) est présentée dans les tableaux suivants. En 2021, 

on compte 6 087 300 de véhicules légers dont 648 300 véhicules utilitaires légers (VLU) 

et 58 484 véhicules légers à moteur électrique (cf. Tableau 4) roulant sur le réseau 

routier Francilien. On dénombre également 90 530 poids-lourds et bus, dont 332 

véhicules à moteur électrique (cf. Tableau 4 et Tableau 5).  
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Tableau 4 : Structure du parc roulant VL en classes « crit’air » (IdF, 2021) 
Type de véhicule Motorisation Carburant nombre 

Voiture particulière 

Crit'air E Electrique et hydrogène 46 765 

Crit'air 1 Essence 1 582 666 

Crit'air 2 Essence 449 926 

Crit'air 3 Essence 461 419 

Non classée Essence 122 654 

Crit'air 1 Essence hybride rechargeable 44 605 

Crit'air 1 Gaz 20 549 

Crit'air 2 Gazole 1 460 074 

Crit'air 3 Gazole 775 192 

Crit'air 4 Gazole 358 897 

Crit'air 5 Gazole 70 728 

Non classée Gazole 32 530 

Crit'air 1 Gazole hybride rechargeable 822 

Inconnu Inconnu 372 

Véhicule léger utilitaire 

Crit'air E Electrique et hydrogène 11 718 

Crit'air 1 Essence 20 970 

Crit'air 2 Essence 2 051 

Crit'air 3 Essence 3 236 

Non classée Essence 4 318 

Crit'air 1 Essence hybride rechargeable 410 

Crit'air 1 Gaz 3 445 

Crit'air 2 Gazole 429 285 

Crit'air 3 Gazole 107 398 

Crit'air 4 Gazole 48 810 

Crit'air 5 Gazole 14 695 

Non classée Gazole 13 678 

Crit'air 1 Gazole hybride rechargeable 2 

inconnu inconnu 84 

Total 6 087 300 
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Tableau 5 : Structure du parc roulant des PL en classe « crit’air » (IdF, 2021) 
Type de véhicule Motorisation PTC Carburant Nombre 

Camions et VASP 

(véhicule Automoteur 

Spécialement aménagé : 

ambulance, camions de 

pompier) 

Crit'air 1 <=7,5 T Gaz 459 

Crit'air 2 <=7,5 T Gazole 2092 

Crit'air 3 <=7,5 T Gazole 1287 

Crit'air 4 <=7,5 T Gazole 582 

Crit'air 5 <=7,5 T Gazole 543 

inconnu <=7,5 T Gazole 3 

non classé <=7,5 T Gazole 314 

Crit'air 1 7.6-11.9 Gaz 219 

Crit'air 2 7.6-11.9 Gazole 3 293 

Crit'air 3 7.6-11.9 Gazole 1 705 

Crit'air 4 7.6-11.9 Gazole 1 033 

Crit'air 5 7.6-11.9 Gazole 1 050 

inconnu 7.6-11.9 Gazole 2 

non classé 7.6-11.9 Gazole 680 

Crit'air 1 12-18.9 T Gaz 216 

Crit'air 2 12-18.9 T Gazole 6 539 

Crit'air 3 12-18.9 T Gazole 2 576 

Crit'air 4 12-18.9 T Gazole 1 268 

Crit'air 5 12-18.9 T Gazole 1 142 

non classé 12-18.9 T Gazole 718 

Crit'air 1 19-25.9T Gaz 411 

Crit'air 2 19-25.9T Gazole 5 613 

Crit'air 3 19-25.9T Gazole 2 092 

Crit'air 4 19-25.9T Gazole 1 370 

Crit'air 5 19-25.9T Gazole 1 338 

inconnu 19-25.9T Gazole 3 

non classé 19-25.9T Gazole 729 

Crit'air 1 26-31.9T Gaz 777 

Crit'air 2 26-31.9T Gazole 4 683 

Crit'air 3 26-31.9T Gazole 1 612 

Crit'air 4 26-31.9T Gazole 1 258 

Crit'air 5 26-31.9T Gazole 914 

inconnu 26-31.9T Gazole 2 

non classé 26-31.9T Gazole 300 

Crit'air 1 >32 T Gaz 30 

Crit'air 2 >32 T Gazole 3 769 

Crit'air 3 >32 T Gazole 1 308 

Crit'air 4 >32 T Gazole 873 

Crit'air 5 >32 T Gazole 298 

inconnu >32 T Gazole 7 

non classé >32 T Gazole 58 

Camions Articulés 

Crit'air 1 TRR Gaz 308 

Crit'air 2 TRR Gazole 10 798 

Crit'air 3 TRR Gazole 2 518 

Crit'air 4 TRR Gazole 1 046 

Crit'air 5 TRR Gazole 707 

inconnu TRR Gazole 15 

non classé TRR Gazole 295 

Bus urbains 

Crit'air 1 

 

Gaz 250 

Crit'air 2 

 

Gazole 2 556 

Crit'air 3 

 

Gazole 1 409 

Crit'air 4 

 

Gazole 150 

Crit'air 5 

 

Gazole 320 

Non classée 

 

Gazole 34 

Autocars 

Crit'air 1 

 

Gaz 615 

Crit'air 1 

 

Essence 12 

Crit'air 2 

 

Gazole 10 719 

Crit'air 3 

 

Gazole 2 918 

Crit'air 4 

 

Gazole 1 545 

Crit'air 5 
 

Gazole 687 

Non classée 

 

Gazole 80 

Camions + VASP 

Crit'air E <=7,5 T Electrique et hydrogène 17 

Crit'air E 26-31.9T Electrique et hydrogène 29 

Crit'air E 7.6-11.9 Electrique et hydrogène 4 

Camions + VASP Crit'air E   Electrique 171 

Autocars Crit'air E   Electrique 161 

Total 90 531 
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La ventilation des véhicules du parc roulant en Ile de France dans les catégories de la 

norme EURO est donnée dans les tableaux suivants. 

 

 

Tableau 6 : Structure du parc roulant VL selon la norme EURO (IdF, 2021) 

Type carburant puissance 
Norme EURO de 

motorisation 

Correspondance 

en classes 

crit’air 

Nombre % 

Passenger Cars 

Petrol Medium PRE ECE 
Non classé 

81 770 1,34% 

Petrol Medium Euro 1 40 885 0,67% 

Petrol Medium Euro 2 
Crit'air 3 

307 612 5,05% 

Petrol Medium Euro 3 153 806 2,53% 

Petrol Medium Euro 4 Crit'air 2 449 926 7,39% 

Petrol Medium Euro 5 

Crit'air 1 

395 667 6,50% 

Petrol Medium Euro 6 up to 2016 395 667 6,50% 

Petrol Medium Euro 6 2017-2019 395 667 6,50% 

Petrol Medium Euro 6 2020+ 395 667 6,50% 

Petrol Hybrid Medium Euro 4 

Crit'air 1 

9 085 0,15% 

Petrol Hybrid Medium Euro 5 9 085 0,15% 

Petrol Hybrid Medium Euro 6 up to 2016 9 085 0,15% 

Petrol Hybrid Medium Euro 6 2017-2019 9 085 0,15% 

Petrol Hybrid Medium Euro 6 2020+ 9 085 0,15% 

Diesel Medium Conventional 
Non classé 

21 935 0,36% 

Diesel Medium Euro 1 10 967 0,18% 

Diesel Medium Euro 2 Crit'air 5 70 728 1,16% 

Diesel Medium Euro 3 Crit'air 4 358 897 5,90% 

Diesel Medium Euro 4 Crit'air 3 775 192 12,73% 

Diesel Medium Euro 5 

Crit'air 2 

365 018 6,00% 

Diesel Medium Euro 6 up to 2016 365 018 6,00% 

Diesel Medium Euro 6 2017-2019 365 018 6,00% 

Diesel Medium Euro 6 2020+ 365 018 6,00% 

LPG Bifuel Medium Euro 4 

Crit'air 1 

6 850 0,11% 

LPG Bifuel Medium Euro 5 6 850 0,11% 

LPG Bifuel Medium Euro 6 6 850 0,11% 

Light 

Commercial 

Vehicles 

Petrol N1-II Conventional 
Non classé 

2 879 0,05% 

Petrol N1-II Euro 1 1 439 0,02% 

Petrol N1-II Euro 2 
crit'air 3 

2 158 0,04% 

Petrol N1-II Euro 3 1 079 0,02% 

Petrol N1-II Euro 4 Crit'air 2 2 051 0,03% 

Petrol N1-II Euro 5 Crit'air 1 

essence+ 

hybride+ 

gaz 

6 206 0,10% 

Petrol N1-II Euro 6 up to 2017 6 206 0,10% 

Petrol N1-II Euro 6 2018-2020 6 206 0,10% 

Petrol N1-II Euro 6 2021+ 6 206 0,10% 

Diesel N1-II Conventional Non classé + 

inconnu 

9 174 0,15% 

Diesel N1-II Euro 1 4 587 0,08% 

Diesel N1-II Euro 2 Crit'air 5 14 695 0,24% 

Diesel N1-II Euro 3 Crit'air 4 48 810 0,80% 

Diesel N1-II Euro 4 Crit'air 3 107 398 1,76% 

Diesel N1-II Euro 5 

Crit'air 

2+hybride 

107 322 1,76% 

Diesel N1-II Euro 6 up to 2017 107 322 1,76% 

Diesel N1-II Euro 6 2018-2020 107 322 1,76% 

Diesel N1-II Euro 6 2021+ 107 322 1,76% 

tous Electrique ou hydrogène tous tous Electrique 58 484 0,96% 

Total 6 087 300 100% 
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Tableau 7 : Structure du parc roulant PL selon la norme EURO (IdF, 2021) 

Type 
carbur

ant 
puissance 

Norme 

EURO 

motorisatio

n 

Correspondan

ce en classes 

crit’air 

Nombre % 

Heavy Duty Trucks Diesel Rigid <=7,5 t Conventional 

NC et inconnu 

106 0,12 % 

Heavy Duty Trucks Diesel Rigid <=7,5 t Euro I 106 0,12 % 

Heavy Duty Trucks Diesel Rigid <=7,5 t Euro II 106 0,12 % 

Heavy Duty Trucks Diesel Rigid <=7,5 t Euro III Crit'air 5 543 0,60 % 

Heavy Duty Trucks Diesel Rigid <=7,5 t Euro IV Crit'air 4 582 0,65 % 

Heavy Duty Trucks Diesel Rigid <=7,5 t Euro V Crit'air 3 1 287 1,43 % 

Heavy Duty Trucks Diesel Rigid <=7,5 t Euro VI Crit'air 2+1 2 550 2,83 % 

Heavy Duty Trucks Diesel Rigid 7,5 - 12 t Conventional 

NC et inconnu 

227 0,25 % 

Heavy Duty Trucks Diesel Rigid 7,5 - 12 t Euro I 227 0,25 % 

Heavy Duty Trucks Diesel Rigid 7,5 - 12 t Euro II 227 0,25 % 

Heavy Duty Trucks Diesel Rigid 7,5 - 12 t Euro III Crit'air 5 1 050 1,16 % 

Heavy Duty Trucks Diesel Rigid 7,5 - 12 t Euro IV Crit'air 4 1 033 1,15 % 

Heavy Duty Trucks Diesel Rigid 7,5 - 12 t Euro V Crit'air 3 1 705 1,89 % 

Heavy Duty Trucks Diesel Rigid 7,5 - 12 t Euro VI Crit'air 2+1 3 512 3,90 % 

Heavy Duty Trucks Diesel Rigid 14 - 20 t Conventional 

NC et inconnu 

239 0,27 % 

Heavy Duty Trucks Diesel Rigid 14 - 20 t Euro I 239 0,27 % 

Heavy Duty Trucks Diesel Rigid 14 - 20 t Euro II 239 0,27 % 

Heavy Duty Trucks Diesel Rigid 14 - 20 t Euro III Crit'air 5 1 142 1,27 % 

Heavy Duty Trucks Diesel Rigid 14 - 20 t Euro IV Crit'air 4 1 268 1,41 % 

Heavy Duty Trucks Diesel Rigid 14 - 20 t Euro V Crit'air 3 2 576 2,86 % 

Heavy Duty Trucks Diesel Rigid 14 - 20 t Euro VI Crit'air 2+1 6 755 7,49 % 

Heavy Duty Trucks Diesel Rigid 20 - 26 t Conventional 

NC et inconnu 

244 0,27 % 

Heavy Duty Trucks Diesel Rigid 20 - 26 t Euro I 244 0,27 % 

Heavy Duty Trucks Diesel Rigid 20 - 26 t Euro II 244 0,27 % 

Heavy Duty Trucks Diesel Rigid 20 - 26 t Euro III Crit'air 5 1 338 1,48 % 

Heavy Duty Trucks Diesel Rigid 20 - 26 t Euro IV Crit'air 4 1 370 1,52 % 

Heavy Duty Trucks Diesel Rigid 20 - 26 t Euro V Crit'air 3 2 092 2,32 % 

Heavy Duty Trucks Diesel Rigid 20 - 26 t Euro VI Crit'air 2+1 6 024 6,68 % 

Heavy Duty Trucks Diesel Rigid 28 - 32 t Conventional 

NC et inconnu 

101 0,11 % 

Heavy Duty Trucks Diesel Rigid 28 - 32 t Euro I 101 0,11 % 

Heavy Duty Trucks Diesel Rigid 28 - 32 t Euro II 101 0,11 % 

Heavy Duty Trucks Diesel Rigid 28 - 32 t Euro III Crit'air 5 914 1,01 % 

Heavy Duty Trucks Diesel Rigid 28 - 32 t Euro IV Crit'air 4 1 258 1,40 % 

Heavy Duty Trucks Diesel Rigid 28 - 32 t Euro V Crit'air 3 1 612 1,79 % 

Heavy Duty Trucks Diesel Rigid 28 - 32 t Euro VI Crit'air 2+1 5 460 6,06 % 

Heavy Duty Trucks Diesel Rigid >32 t Conventional 

NC et inconnu 

22 0,02 % 

Heavy Duty Trucks Diesel Rigid >32 t Euro I 22 0,02 % 

Heavy Duty Trucks Diesel Rigid >32 t Euro II 22 0,02 % 

Heavy Duty Trucks Diesel Rigid >32 t Euro III Crit'air 5 298 0,33 % 

Heavy Duty Trucks Diesel Rigid >32 t Euro IV Crit'air 4 873 0,97 % 

Heavy Duty Trucks Diesel Rigid >32 t Euro V Crit'air 3 1 308 1,45 % 

Heavy Duty Trucks Diesel Rigid >32 t Euro VI Crit'air 2+1 3 799 4,21 % 

Heavy Duty Trucks Diesel Articulated 34 - 40 t Conventional 

NC et inconnu 

103 0,11 % 

Heavy Duty Trucks Diesel Articulated 34 - 40 t Euro I 103 0,11 % 

Heavy Duty Trucks Diesel Articulated 34 - 40 t Euro II 103 0,11 % 

Heavy Duty Trucks Diesel Articulated 34 - 40 t Euro III Crit'air 5 707 0,78 % 

Heavy Duty Trucks Diesel Articulated 34 - 40 t Euro IV Crit'air 4 1 046 1,16 % 

Heavy Duty Trucks Diesel Articulated 34 - 40 t Euro V Crit'air 3 2 518 2,79 % 

Heavy Duty Trucks Diesel Articulated 34 - 40 t Euro VI Crit'air 2+1 11 105 12,32 % 

Buses Diesel Urban Buses Standard 15 - 18 t Conventional 

NC et inconnu 

11 0,01 % 

Buses Diesel Urban Buses Standard 15 - 18 t Euro I 11 0,01 % 

Buses Diesel Urban Buses Standard 15 - 18 t Euro II 11 0,01 % 

Buses Diesel Urban Buses Standard 15 - 18 t Euro III Crit'air 5 320 0,35 % 

Buses Diesel Urban Buses Standard 15 - 18 t Euro IV Crit'air 4 150 0,17 % 

Buses Diesel Urban Buses Standard 15 - 18 t Euro V Crit'air 3 1 409 1,56 % 

Buses Diesel Urban Buses Standard 15 - 18 t Euro VI Crit'air 2 2 556 2,84 % 

Buses Diesel Coaches Standard <=18 t Conventional 

NC et inconnu 

27 0,03 % 

Buses Diesel Coaches Standard <=18 t Euro I 27 0,03 % 

Buses Diesel Coaches Standard <=18 t Euro II 27 0,03 % 

Buses Diesel Coaches Standard <=18 t Euro III Crit'air 5 687 0,76 % 

Buses Diesel Coaches Standard <=18 t Euro IV Crit'air 4 1 545 1,71 % 

Buses Diesel Coaches Standard <=18 t Euro V Crit'air 3 2 918 3,24 % 

Buses Diesel Coaches Standard <=18 t Euro VI Crit'air 2+1 10 731 11,90 % 

Buses CNG Urban CNG Buses EEV Crit'air 1 865 0,96 % 

Total 90 148 100,00 % 
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Les proportions de véhicules dans chaque catégorie de la norme EURO (colonne « % » 

dans les tableaux précédents) sont ensuite appliquées aux nombres de véhicules 

roulant sur la RD 307. On obtient ainsi la structure théorique du parc roulant sur les 

axes routiers autour du projet (cf. Tableau 8 voir les colonnes « stock estimé »). 

 

 

 

Tableau 8 : Structure estimée du parc roulant VL sur les axes routiers autour du projet 

Type carburant puissance EURO % 

Stock estimé 
sans zone UC 

Stock estimé 
avec zone UC 

29 808 30 238 

Passenger 
cars 

Petrol Medium PRE ECE 1,34% 400 406 

Petrol Medium Euro 1 0,67% 200 203 

Petrol Medium Euro 2 5,05% 1 506 1 528 

Petrol Medium Euro 3 2,53% 753 764 

Petrol Medium Euro 4 7,39% 2 203 2 235 

Petrol Medium Euro 5 6,50% 1 937 1 966 

Petrol Medium Euro 6 up to 2016 6,50% 1 937 1 966 

Petrol Medium Euro 6 2017-2019 6,50% 1 937 1 966 

Petrol Medium Euro 6 2020+ 6,50% 1 937 1 966 

Petrol Hybrid Medium Euro 4 0,15% 44 45 

Petrol Hybrid Medium Euro 5 0,15% 44 45 

Petrol Hybrid Medium Euro 6 up to 2016 0,15% 44 45 

Petrol Hybrid Medium Euro 6 2017-2019 0,15% 44 45 

Petrol Hybrid Medium Euro 6 2020+ 0,15% 44 45 

Diesel Medium Conventional 0,36% 107 109 

Diesel Medium Euro 1 0,18% 54 54 

Diesel Medium Euro 2 1,16% 346 351 

Diesel Medium Euro 3 5,90% 1 757 1 783 

Diesel Medium Euro 4 12,73% 3 796 3 851 

Diesel Medium Euro 5 6,00% 1 787 1 813 

Diesel Medium Euro 6 up to 2016 6,00% 1 787 1 813 

Diesel Medium Euro 6 2017-2019 6,00% 1 787 1 813 

Diesel Medium Euro 6 2020+ 6,00% 1 787 1 813 

LPG Bifuel Medium Euro 4 0,11% 34 34 

LPG Bifuel Medium Euro 5 0,11% 34 34 

LPG Bifuel Medium Euro 6 0,11% 34 34 

Light 
Commercial 

Vehicles 

Petrol N1-II Conventional 0,05% 14 14 

Petrol N1-II Euro 1 0,02% 7 7 

Petrol N1-II Euro 2 0,04% 11 11 

Petrol N1-II Euro 3 0,02% 5 5 

Petrol N1-II Euro 4 0,03% 10 10 

Petrol N1-II Euro 5 0,10% 30 31 

Petrol N1-II Euro 6 up to 2017 0,10% 30 31 

Petrol N1-II Euro 6 2018-2020 0,10% 30 31 

Petrol N1-II Euro 6 2021+ 0,10% 30 31 

Diesel N1-II Conventional 0,15% 45 46 

Diesel N1-II Euro 1 0,08% 22 23 

Diesel N1-II Euro 2 0,24% 72 73 

Diesel N1-II Euro 3 0,80% 239 242 

Diesel N1-II Euro 4 1,76% 526 534 

Diesel N1-II Euro 5 1,76% 526 533 

Diesel N1-II Euro 6 up to 2017 1,76% 526 533 

Diesel N1-II Euro 6 2018-2020 1,76% 526 533 

Diesel N1-II Euro 6 2021+ 1,76% 526 533 

tous Electrique tous tous 0,96% 286 291 
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Tableau 9 : Structure estimée du parc roulant PL sur les axes routiers autour du projet 

Type Carburant puissance EURO % 

Stock estimé 
sans zone UC 

Stock estimé avec 
zone UC* 

932 932 

Heavy Duty Trucks 

Diesel Rigid <=7,5 t Conventional 0.12% 1 1 

Diesel Rigid <=7,5 t Euro I 0.12% 1 1 

Diesel Rigid <=7,5 t Euro II 0.12% 1 1 

Diesel Rigid <=7,5 t Euro III 0.60% 6 6 

Diesel Rigid <=7,5 t Euro IV 0.65% 6 6 

Diesel Rigid <=7,5 t Euro V 1.43% 13 13 

Diesel Rigid <=7,5 t Euro VI 2.83% 26 26 

Diesel Rigid 7,5 - 12 t Conventional 0.25% 2 2 

Diesel Rigid 7,5 - 12 t Euro I 0.25% 2 2 

Diesel Rigid 7,5 - 12 t Euro II 0.25% 2 2 

Diesel Rigid 7,5 - 12 t Euro III 1.16% 11 11 

Diesel Rigid 7,5 - 12 t Euro IV 1.15% 11 11 

Diesel Rigid 7,5 - 12 t Euro V 1.89% 18 18 

Diesel Rigid 7,5 - 12 t Euro VI 3.90% 36 36 

Diesel Rigid 14 - 20 t Conventional 0.27% 2 2 

Diesel Rigid 14 - 20 t Euro I 0.27% 2 2 

Diesel Rigid 14 - 20 t Euro II 0.27% 2 2 

Diesel Rigid 14 - 20 t Euro III 1.27% 12 12 

Diesel Rigid 14 - 20 t Euro IV 1.41% 13 13 

Diesel Rigid 14 - 20 t Euro V 2.86% 27 27 

Diesel Rigid 14 - 20 t Euro VI 7.49% 70 70 

Diesel Rigid 20 - 26 t Conventional 0.27% 3 3 

Diesel Rigid 20 - 26 t Euro I 0.27% 3 3 

Diesel Rigid 20 - 26 t Euro II 0.27% 3 3 

Diesel Rigid 20 - 26 t Euro III 1.48% 14 14 

Diesel Rigid 20 - 26 t Euro IV 1.52% 14 14 

Diesel Rigid 20 - 26 t Euro V 2.32% 22 22 

Diesel Rigid 20 - 26 t Euro VI 6.68% 62 62 

Diesel Rigid 28 - 32 t Conventional 0.11% 1 1 

Diesel Rigid 28 - 32 t Euro I 0.11% 1 1 

Diesel Rigid 28 - 32 t Euro II 0.11% 1 1 

Diesel Rigid 28 - 32 t Euro III 1.01% 9 9 

Diesel Rigid 28 - 32 t Euro IV 1.40% 13 13 

Diesel Rigid 28 - 32 t Euro V 1.79% 17 17 

Diesel Rigid 28 - 32 t Euro VI 6.06% 56 56 

Diesel Rigid >32 t Conventional 0.02% 0 0 

Diesel Rigid >32 t Euro I 0.02% 0 0 

Diesel Rigid >32 t Euro II 0.02% 0 0 

Diesel Rigid >32 t Euro III 0.33% 3 3 

Diesel Rigid >32 t Euro IV 0.97% 9 9 

Diesel Rigid >32 t Euro V 1.45% 14 14 

Diesel Rigid >32 t Euro VI 4.21% 39 39 

Diesel Articulated 34 - 40 t Conventional 0.11% 1 1 

Diesel Articulated 34 - 40 t Euro I 0.11% 1 1 

Diesel Articulated 34 - 40 t Euro II 0.11% 1 1 

Diesel Articulated 34 - 40 t Euro III 0.78% 7 7 

Diesel Articulated 34 - 40 t Euro IV 1.16% 11 11 

Diesel Articulated 34 - 40 t Euro V 2.79% 26 26 

Diesel Articulated 34 - 40 t Euro VI 12.32% 115 115 

Buses 

Diesel Urban Buses 15 - 18 t Conventional 0.01% 0 0 

Diesel Urban Buses 15 - 18 t Euro I 0.01% 0 0 

Diesel Urban Buses 15 - 18 t Euro II 0.01% 0 0 

Diesel Urban Buses 15 - 18 t Euro III 0.35% 3 3 

Diesel Urban Buses 15 - 18 t Euro IV 0.17% 2 2 

Diesel Urban Buses 15 - 18 t Euro V 1.56% 15 15 

Diesel Urban Buses 15 - 18 t Euro VI 2.84% 26 26 

Diesel Coaches <=18 t Conventional 0.03% 0 0 

Diesel Coaches <=18 t Euro I 0.03% 0 0 

Diesel Coaches <=18 t Euro II 0.03% 0 0 

Diesel Coaches <=18 t Euro III 0.76% 7 7 

Diesel Coaches <=18 t Euro IV 1.71% 16 16 

Diesel Coaches <=18 t Euro V 3.24% 30 30 

Diesel Coaches <=18 t Euro VI 11.90% 111 111 

CNG Urban CNG Buses EEV 0.96% 9 9 

*La nouvelle zone UC ne modifiera pas le TMJA des Poids-lourds 
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3.3. RÉSULTATS DE COPERT 5.6  

 
 
Deux scénarios sont modélisés, le scénario 1 = situation 2023 sans modification de la 
zone UX, scénario 2 = situation 2023 avec changement de la zone UX en zone UC. Deux 
modélisations sont réalisées pour chaque scénario, la première pour la RD 307 avec 
une vitesse moyenne de 94 km. La seconde pour les rues autour du projet avec une 
vitesse moyenne de 34 km. 
 
Dans le model ADMS4 on ne peut pas définir une source linéaire courbe. Chaque axe 
routier doit donc être découpé en autant de tronçons qu’il y a de courbes ou 
d’intersections sur cet axe. Il y a trois tronçons pour la RD307. Le tronçon 1 concerne la 
partie de la RD 307 où se fait la sortie vers Bailly, les tronçons 2 et 3 sont situés en 
amont du tronçon 1 en venant de Versailles. Sur le tronçon 1 le TMJA7 est réduit du 
TMJA de la sortie (soit 29 808 v/j – 2 534 v/j). Sur la rue Chèvreloup il a 6 tronçons mais 
le TMJA est constant, rue des Moulineaux il n’y a qu’un tronçon, chemin des princes il 
y a 2 tronçons avec un changement de TMJA. Il y a 3 tronçon pour la rue Chaponval 
avec 3 TMJA différents, route de Fontenay ce sont 2 tronçon et 2 TMJA différents. 
 
 

3.4. SCÉNARIO 1 ÉTAT ACTUEL SANS LA NOUVELLE ZONE UC 

 
 
Les données du parc roulant sont entrées dans le logiciel COPERT qui estime les 
émissions correspondantes en tonnes de polluants. Dans COPERT le tronçon de route 
fait 1 km et le nombre de véhicules correspond au TMJA, soit un nombre de véhicules 
par 24h. Ces émissions doivent être converties en g/s/m pour correspondre aux 
besoins du modèle de dispersion atmosphérique ADMS4. Pour cette conversion on 
utilise le paramètre suivant : 1 000 000 g/t ; 86 400 s/j et 1 000 m/km. 
 
Les résultats exprimés au format ADMS4 sont présentés dans le Tableau 10. Les 
tableaux détaillés de COPERT avec les quantités émises pour chaque catégorie de 
véhicules, sont exportés dans des fichiers Excel® annexés à ce rapport. Les données 
présentées dans le Tableau 10 sont les données entrées dans le logiciel ADMS4 pour 
modéliser la dispersion atmosphérique autour des axes routiers. 
 
  

                                                       
7 TMJA = trafic moyen journalier annuel 
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Tableau 10 : Résultats agrégés de la modélisation COPERT scénario 1 (en g/m/s) 

Axes routiers NO2 PM10 PM2.5 
1,3 

Butadiène 
Benzène BaP AS Cr NI 

RD307-1 3,29E-05 8,31E-06 6,27E-06 9,98E-08 4,14E-07 3,05E-10 3,81E-11 9,75E-10 2,26E-10 

RD307-2 3,63E-05 9,83E-06 7,19E-06 1,21E-07 5,00E-07 3,34E-10 8,54E-11 2,54E-09 4,61E-10 

RD307-3 3,63E-05 9,83E-06 7,19E-06 1,21E-07 5,00E-07 3,34E-10 8,54E-11 2,54E-09 4,61E-10 

Sortie RD 307 3,41E-06 1,52E-06 9,21E-07 2,07E-08 8,58E-08 2,84E-11 4,73E-11 1,57E-09 2,35E-10 

Moulineaux 1,23E-05 5,48E-06 3,32E-06 7,44E-08 3,09E-07 1,02E-10 1,70E-10 5,65E-09 8,48E-10 

Chèvreloup 1,00E-05 4,47E-06 2,71E-06 6,08E-08 2,52E-07 8,34E-11 1,39E-10 4,61E-09 6,92E-10 

Princes 1 8,21E-06 3,66E-06 2,22E-06 4,97E-08 2,06E-07 6,83E-11 1,14E-10 3,78E-09 5,66E-10 

Princes 2 6,60E-06 2,94E-06 1,78E-06 4,00E-08 1,66E-07 5,49E-11 9,16E-11 3,04E-09 4,55E-10 

Chaponval 1 2,69E-06 1,20E-06 7,26E-07 1,63E-08 6,76E-08 2,24E-11 3,73E-11 1,24E-09 1,85E-10 

Chaponval 2 1,28E-06 5,71E-07 3,46E-07 7,76E-09 3,22E-08 1,06E-11 1,78E-11 5,89E-10 8,83E-11 

Chaponval 3 1,88E-06 8,37E-07 5,07E-07 1,14E-08 4,72E-08 1,56E-11 2,60E-11 8,64E-10 1,30E-10 

Fontenay 1 7,21E-06 3,22E-06 1,95E-06 4,37E-08 1,81E-07 6,00E-11 1,00E-10 3,32E-09 4,98E-10 

Fontenay 2 9,09E-06 4,05E-06 2,46E-06 5,51E-08 2,29E-07 7,56E-11 1,26E-10 4,18E-09 6,27E-10 

Dans ce tableau les nombres sont au format scientifique nord-américain : 3,29E-05 = 3,2910-5 

 
 
 

3.5. SCÉNARIO 2 : ÉTAT ACTUEL AVEC LA NOUVELLE ZONE UC 

 
 
On prévoit que la nouvelle zone UC engendrera un trafic supplémentaire de 430 
véhicules légers/jour. Cela représente donc 1,44 % du TMJA VL sur la RD 307. Les 
principes de la modélisation COPERT restent inchangés, chaque catégorie de véhicules 
est augmentée de 1,44 % (cf. Tableau 8, dernière colonne à gauche du tableau). Les 
nombres de poids-lourds ne changent pas, l’augmentation des émissions totales est 
donc un peu inférieure à 1,44 %. 
 
 
Tableau 11 : Résultats agrégés de la modélisation COPERT scénario 2 (en g/m/s) 

Axes routiers NO2 PM10 PM2.5 
1,3 

Butadiène 
Benzène BaP AS Cr NI 

RD307-1 3,33E-05 8,42E-06 6,36E-06 1,01E-07 4,20E-07 3,10E-10 3,86E-11 9,88E-10 2,29E-10 

RD307-2 3,68E-05 9,96E-06 7,29E-06 1,22E-07 5,07E-07 3,39E-10 8,66E-11 2,58E-09 4,68E-10 

RD307-3 3,68E-05 9,96E-06 7,29E-06 1,22E-07 5,07E-07 3,39E-10 8,66E-11 2,58E-09 4,68E-10 

Sortie RD 307 3,46E-06 1,54E-06 9,34E-07 2,09E-08 8,71E-08 2,88E-11 4,80E-11 1,59E-09 2,39E-10 

Moulineaux 1,25E-05 5,55E-06 3,36E-06 7,54E-08 3,14E-07 1,04E-10 1,73E-10 5,73E-09 8,59E-10 

Chèvreloup 1,02E-05 4,53E-06 2,74E-06 6,15E-08 2,56E-07 8,46E-11 1,41E-10 4,68E-09 7,01E-10 

Princes 1 8,32E-06 3,71E-06 2,25E-06 5,04E-08 2,09E-07 6,92E-11 1,15E-10 3,83E-09 5,74E-10 

Princes 2 6,69E-06 2,98E-06 1,81E-06 4,05E-08 1,68E-07 5,57E-11 9,28E-11 3,08E-09 4,62E-10 

Chaponval 1 2,72E-06 1,21E-06 7,36E-07 1,65E-08 6,86E-08 2,27E-11 3,78E-11 1,25E-09 1,88E-10 

Chaponval 2 1,30E-06 5,79E-07 3,50E-07 7,86E-09 3,27E-08 1,08E-11 1,80E-11 5,97E-10 8,95E-11 

Chaponval 3 1,90E-06 8,48E-07 5,14E-07 1,15E-08 4,79E-08 1,58E-11 2,64E-11 8,75E-10 1,31E-10 

Fontenay 1 7,31E-06 3,26E-06 1,97E-06 4,43E-08 1,84E-07 6,08E-11 1,01E-10 3,36E-09 5,04E-10 

Fontenay 2 9,21E-06 4,11E-06 2,49E-06 5,58E-08 2,32E-07 7,67E-11 1,28E-10 4,24E-09 6,36E-10 

Dans ce tableau les nombres sont au format scientifique nord-américain : 3,33E-05 = 3,3310-5 
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4. DISPERSION ATMOSPHERIQUE DES POLLUANTS EMIS 

 
 

4.1. LOGICIEL UTILISÉ 

 
 
Le modèle de dispersion atmosphérique utilisé pour cette étude est ADMS (version 4). 

C’est un modèle gaussien de nouvelle génération spécialement développé pour 

évaluer l’impact à long terme des rejets atmosphériques d’une grande variété de 

sources (ponctuelle, surfacique, linéaire, volumique, etc.) sur des zones complexes. 

 

Commercialisé par la société CERC8 il est largement utilisé dans les études d’impact en 

France. Il a été validé au niveau international par des études de comparaison 

« résultats du modèle/résultats des mesures » publiées dans les revues scientifiques9. 

Il est utilisé par de nombreuses institutions françaises : INERIS10, AFSSE11, InVS12, 

IRSN13, Météo France, Ecole centrale de Lyon, etc. Il fait partie des modèles gaussiens 

de seconde génération recommandés dans le guide de l’ASTEE pour les UIOM :  

 

« Les modèles gaussiens de seconde génération [Hanna et Chang 1993]14 constituent 

alors une alternative très prometteuse, puisqu’ils allient la simplicité de formulation 

propre aux gaussiens standards, et les dernières avancées scientifiques, notamment pour 

la prise en compte de la turbulence atmosphérique dans la couche de surface. Cela 

permet de pallier un certain nombre de limitations des outils traditionnels (vents faibles, 

modélisation en champ proche). » [ASTEE, 2003]. 

 

Le modèle tient compte des dimensions et des propriétés des sources émettrices 

(hauteur, longueur, surface, volume, débit par seconde, température des émissions…). 

Il peut également prendre en compte l’influence du relief15, la nature des sols 

(rugosité). Il permet de simuler la dispersion et le dépôt de panaches composés de gaz 

et/ou de particules. Les simulations reposent en grande partie sur les conditions 

météorologiques locales. Ces données météorologiques nous renseignent sur le vent 

                                                       
8 Cambridge Environmental Research Consultant. 
9 Par exemple : Carruthers D.J., McKeown A.M., Hall D.J., Porter S. (1999) Validation of ADMS against wind tunel 
Data of  dispersion from chemical warhouse fires. Atmospheric Environnement ; vol 33 :1937-1953. 
10 INERIS Institut National de l’Environnement et des Risques 
11 AFSSE : Agence Française de Sécurité Sanitaire Environnementale, devenue ANSES 
12 Institut de Veille Sanitaire, devenue Santé Publique France 
13 IRSN: Institut de radioprotection et de sûreté nucléaire 
14 Hanna S.R. et Chang J.C., (1993) Hybrid Plume Dispersion model (HPDM) improvements and testing at three field 
sites, Atm. Env. Vol 27A, pp 1491-1508. 
15 La prise en compte des relevés topographiques est importante s’il existe des reliefs naturels suffisamment 
dominants pour modifier l’orientation des vents. 
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(vitesse et direction), mais permettent également de caractériser la structure verticale 

de l’atmosphère (stabilité, vent ascendant, turbulence, inversion de température…) qui 

conditionne la dispersion des polluants.  

 

Le modèle intègre, d’une part, un préprocesseur météorologique qui rassemble les 

paramètres spécifiques à la couche limite atmosphérique (couche entre la surface et 

environ 1 500 mètres d’altitude) à partir des données de surface fournies par Météo 

France. Le modèle ADMS 4 permet de caractériser la couche limite de façon continue 

et dans les 3 dimensions (variation des propriétés de l’atmosphère selon la verticale), 

en opposition avec les modèles gaussiens « classiques » utilisant les classes de Pasquill-

Gifford. Il intègre, d’autre part, un module de trajectoire qui calcule précisément la 

trajectoire des panaches. A partir des données locales de Météo France, ce module 

dynamique permet de calculer les champs de vent et de turbulence sur tout le 

domaine d’étude avec une grande précision. Enfin, grâce à son interface graphique, le 

logiciel permet une visualisation conviviale et précise du domaine étudié et des zones 

de fortes concentrations éventuellement rencontrées (cartographie en iso contour des 

résultats). 

 

L’étude de la dispersion atmosphérique fournira les concentrations de polluants, sous 

forme gazeuse et particulaire, dans l’air ambiant à 1,5 m du sol (hauteur moyenne de 

respiration des individus) sur les zones d’habitation. Ces concentrations en moyennes 

annuelles/journalières/horaires, seront utilisées pour estimer les expositions directes 

par voie respiratoire.  

 

 

 

4.2. CONFIGURATION DU MODÈLE 
 

 

4.2.1. Définition de la zone d’étude 
 

 

La zone d’étude est un carré de 400 de côté centré sur la future zone UC à Bailly. On 

rappelle que selon le Cerema, la dispersion des polluants autours d’un axe routier ne 

dépasse pas significativement les 300 m à partir du centre de la route.  
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4.2.2. Localisations géographiques des sources émettrices 

 
 
Les tronçons routiers autours de la zone UC sont positionnés dans Google Earth (cf. 

Figure 3) ce qui permet de relever les positions géographiques dans le système de 

coordonnées WGS 84. Celles-ci sont ensuite converties dans le système français 

Lambert II ,,,, étendu grâce à l’outil de calcul Archaero16. On crée alors un système de 

référence spécifique pour l’étude en prenant comme point de départ (X=0 et Y=0) le 

centre de la zone UC (voir la position sur la Figure 1).  

 

Chaque tronçon routier est caractérisé par deux points, le point « a » au début, le point 

« b » à la fin du tronçon. La forme de la zone UC comprend 9 angles, donc 9 points à 

relever. Les coordonnées dans les différents systèmes géographiques de la zone UC et 

des axes routiers sont présentées dans le Tableau 12. 

 
 
 

Figure 7 : Visualisation des sources et de la Zone UC dans ADMS 

 
 
 
 

                                                       
16 Disponible sur internet à l’adresse suivante : https://archaero.com/elinik.htm  

https://archaero.com/elinik.htm
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Tableau 12 : Coordonnées géographiques des axes routiers et de la zone UC 

  

Google Earth (WGS 84) Lambert II étendu 
Système 

spécifique au site  

Nord Est X Y X Y Largeur 

angle angle km km m m m 

Centre de la zone UC 48°50'9.68"N 2°4'11.20"E 580,355 2426,430 0 0 0 

ZoneUC-1 48°50'12.48"N 2°4'4.43"E 580,217 2426,519 -138 87 Sans objet 

ZoneUC-2 48°50'10.51"N 2°4'3.25"E 580,193 2426,458 -162 26 Sans objet 

ZoneUC-3 48°50'8.88"N 2°4'9.31"E 580,316 2426,407 -39 -25 Sans objet 

ZoneUC-4 48°50'7.20"N 2°4'21.18"E 580,558 2426,355 203 -77 Sans objet 

ZoneUC-5 48°50'7.84"N 2°4'21.42"E 580,563 2426,374 208 -58 Sans objet 

ZoneUC-6 48°50'9.03"N 2°4'23.55"E 580,607 2426,411 252 -21 Sans objet 

ZoneUC-7 48°50'10.13"N 2° 4'21.62"E 580.568 2426.445 213 13 Sans objet 

ZoneUC-8 48°50'9.18"N 2° 4'20.20"E 580.538 2426.416 183 -16 Sans objet 

ZoneUC-9 48°50'10.21"N 2°4'13.85"E 580,409 2426,448 54 16 Sans objet 

RD307-1 a 48°50'11.84"N 2°3'55.98"E 580,045 2426,500 -310 68 15 

RD307-1 b 48°50'9.15"N 2°4'5.10"E 580,230 2426,416 -125 -16 15 

RD307-2 a 48°50'9.15"N 2°4'5.10"E 580,230 2426,416 -125 -16 15 

RD307-2 b 48°50'7.52"N 2°4'13.57"E 580,403 2426,365 48 -67 15 

RD307-3 a 48°50'7.52"N 2°4'13.57"E 580,403 2426,365 48 -67 15 

RD307-3 b 48°50'5.84"N 2°4'27.25"E 580,682 2426,312 327 -120 15 

Sortie-a 48°50'9.15"N 2°4'5.10"E 580,230 2426,416 -125 -16 4 

Sortie-b 48°50'11.73"N 2°3'59.13"E 580,109 2426,496 -246 64 4 

Moulineaux-a 48°50'13.53"N 2°3'59.96"E 580,126 2426,552 -229 120 9 

Moulineaux-b 48°50'11.26"N 2°3'58.89"E 580,104 2426,482 -251 50 9 

Chèvreloup-1a 48°50'13.53"N 2°3'59.96"E 580,126 2426,552 -229 120 6 

Chèvreloup-1b 48°50'14.86"N 2°4'3.67"E 580,202 2426,593 -153 161 6 

Chèvreloup-2a 48°50'14.86"N 2°4'3.67"E 580,202 2426,593 -153 161 5 

Chèvreloup-2b 48°50'14.48"N 2°4'9.11"E 580,313 2426,580 -42 148 5 

Chèvreloup-3a 48°50'14.48"N 2°4'9.11"E 580,313 2426,580 -42 148 10 

Chèvreloup-3b 48°50'13.74"N 2°4'10.35"E 580,338 2426,557 -17 125 10 

Chèvreloup-4a 48°50'13.74"N 2°4'10.35"E 580,338 2426,557 -17 125 6 

Chèvreloup-4b 48°50'13.57"N 2°4'13.12"E 580,394 2426,552 39 120 6 

Chèvreloup-5a 48°50'13.57"N 2°4'13.12"E 580,394 2426,552 39 120 6 

Chèvreloup-5b 48°50'13.96"N 2°4'14.54"E 580,424 2426,564 69 132 6 

Chèvreloup-6a 48°50'13.96"N 2°4'14.54"E 580,424 2426,564 69 132 6 

Chèvreloup-6b 48°50'13.54"N 2°4'17.74"E 580,489 2426,551 134 119 6 

ChemindesPrinces-1a 48°50'13.54"N 2°4'17.74"E 580,489 2426,551 134 119 6 

ChemindesPrinces-1b 48°50'10.19"N 2°4'21.63"E 580,568 2426,447 213 15 6 

ChemindesPrinces-2a 48°50'10.19"N 2°4'21.63"E 580,568 2426,447 213 15 6 

ChemindesPrinces-2b 48°50'9.00"N 2°4'23.57"E 580,607 2426,41 252 -22 6 

Chaponval-1a 48°50'10.19"N 2°4'21.63"E 580,568 2426,447 213 15 5 

Chaponval-1b 48°50'9.18"N 2°4'20.23"E 580,539 2426,416 184 -16 5 

Chaponval-2a 48°50'9.18"N 2°4'20.23"E 580,539 2426,416 184 -16 5 

Chaponval-2b 48°50'10.49"N 2°4'11.73"E 580,366 2426,457 11 25 5 

Chaponval-3a 48°50'9.18"N 2°4'20.23"E 580,539 2426,416 184 -16 6 

Chaponval-3b 48°50'7.86"N 2°4'21.34"E 580,562 2426,375 207 -57 6 

Fontenay-1a 48°50'9.00"N 2°4'23.57"E 580,607 2426,410 252 -22 8 

Fontenay-1b 48°50'7.86"N 2°4'21.34"E 580,562 2426,375 207 -57 8 

Fontenay-2a 48°50'7.86"N 2°4'21.34"E 580,562 2426,375 207 -57 5 

Fontenay-2b 48°50'6.88"N 2°4'21.04"E 580,555 2426,345 200 -87 5 

 
 
  



Rapport VNC : Bailly, pollution atmosphérique, mai 2023  Page 30 sur 56 

 
4.2.3. Données météorologiques 

 

 

Les paramètres météorologiques utilisés sont : la température, la direction et la vitesse 

du vent, la nébulosité et la pluviométrie. Ces données permettent de caractériser les 

mouvements d’air dans les premières couches de l’atmosphère. Les données horaires 

mesurées pendant un an (2022) permettent de modéliser 8 760 situations 

météorologiques. 

 

Les données proviennent de la station Météo France la plus proche du site possédant 

tous les paramètres nécessaires. Il s’agit ici de la station de Trappes située à environ 

8 km de la zone UC (cf. Figure 8). Du fait de l’absence de reliefs importants qui 

modifieraient les champs de vent, les données fournies par cette station sont 

considérées comme représentatives des conditions météorologiques sur le site. 

ADMS4 les utilise pour la modélisation de la dispersion et permet aussi de former une 

rose des vents (cf. Figure 9).  

 
 
 

Figure 8 : localisation de la station Météo France et de la zone UC 

 
Légende : La future zone UC est représentée en rouge en haut de l’image 
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Figure 9 : Rose des vents tracée par ADMS4 (données Météo France Trappes 2022) 

 
 
 

 

4.2.4. Point spécifique d’exposition 

 

 

Les résultats d’ADMS sont fournis sous forme de « grille » de concentration autour des 

sources et sous forme de concentrations au niveau des points spécifiques 

d’expositions. Dans les études pour les sources industrielles canalisées, les points 

spécifiques d’exposition sont choisis au centre des communes de la zone d’étude. Les 

concentrations obtenues aux points spécifiques sont considérées comme 

représentatives de l’exposition dans la commune. Ici L’objectif de l’étude est d’évaluer 

les expositions des habitants de la future zone UC. L’emplacement des bâtiments 
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résidentiels à construire n’est pas encore connu, c’est pourquoi on a choisi le centre de 

la zone UC pour représenter l’ensemble des expositions futures des habitants. La 

source principale étant linéaire et parallèle à la bordure sud de la zone, les cartes 

d’isoconcentrations permettront de vérifier que le centre est bien représentatif du 

niveau d’exposition pour toute la zone UC. 

 

 

Figure 10 : Points spécifiques d’exposition centre de la future zone UC 
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4.2.1. Caractéristiques des polluants émis 

 

 

Dans la présente étude, les composés organiques volatils (benzène et 1,3-butadienne) 

ont été considérés comme des gaz non réactifs, ce qui tend à maximiser les 

concentrations. Les métaux et le Benzo(a)pyrène (BaP) sous forme particulaire sont 

assimilés à des PM10. Les masses volumiques des polluants émissions sous forme 

particulaire figurent dans le Tableau 13.  

 

 

Tableau 13 : Caractéristiques physiques des particules dans ADMS4 

Substance Diamètre moyen des particules Masse volumique 

 µm kg/m3 

PM10 10 1 000  

PM2.5 2.5 1 000 

Arsenic 10 8 650 

Chrome 10 7 190 

Nickel 10 8 910 

BaP 10 1 350 

 
 
 

4.3. RÉSULTATS POUR LE SCÉNARIO 2 

 
 
Tous les résultats présentés ici sont ceux du scénario 2. L’écart entre le scénario 1 et le 

scénario 2 étant de +1,4 % de véhicules légers, il n’y a pas de différences significatives 

dans les résultats, les émissions puis les concentrations étant directement 

proportionnelles au nombre de véhicules sur les axes routiers.  

 
 
 

4.3.1. Concentrations journalières maximales  

 
 
Les concentrations journalières maximales sont utilisées pour évaluer les effets aigues 

sur la santé. Sur ce point le guide méthodologique du Cerema préconise de retenir le 

NO2 et les particules PM10 et PM2.5. Comme il n’existe pas de VTR aigues pour ces 3 

polluants l’évaluation des risques se fait en comparant les valeurs obtenues par 

modélisation aux valeurs seuils de l’OMS (Cerema 2019). Pour le NO2, la valeur guide 

de l’OMS17 actualisée en 2021 est de 25 µg/m3 en moyenne sur 24h moins de 3 fois par 

                                                       
17 Disponible à l’adresse suivante : https://apps.who.int/iris/handle/10665/345329  

https://apps.who.int/iris/handle/10665/345329
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an (soit le 99ème percentile des concentrations moyennes journalières). Pour les 

particules PM10, la valeur seuil est de 45 µg/m3 en moyenne journalière moins de 3 

fois par an (le 99ème percentile des concentrations moyennes journalières), pour les 

PM2.5 la valeur est de 15 µg/m3 en moyenne journalière moins de 3 fois par an (idem). 

 
 
 
Tableau 14 : Résultats ADMS concentrations maximales en moyenne sur 24h (µg/m3) 

 
NO2 

moyenne 24h 
PM10 

moyenne 24h 
PM2.5 

moyenne 24h 

Valeur OMS2021 pour la protection de la santé 25,0 45,0 15,0 

centre de la zone UC, 99ème percentile 14,3 3,9 2,9 

Marge d’exposition (= OMS - zone UC) 10,7 41,1 12,1 

Ratio (= OMS / zone UC) 1,7 11,4 5,2 

 
 
 
Les résultats de la modélisation en concentrations journalières maximales montrent 

que les émissions dues au trafic sur les axes routiers autour de la zone UC ne sont pas 

susceptibles d’engendrer des risques aigus pour la santé des futurs habitants. Les 

marges d’exposition sont assez confortables notamment pour les particules. 

 
 

4.3.2. Concentrations moyennes annuelles 

 
 
Les concentrations de polluants en moyennes annuelles représentent les expositions 

chroniques des futurs habitants de la zone UC. Les résultats de la modélisation sont 

rapportés dans le tableau suivant. 
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Tableau 15 : Concentrations moyennes annuelles  

Polluant 

Centre de la zone UC 

Moyenne annuelle 

µg/m3
 

NO2 3,70 

PM10 1,07 

PM2.5 0,76 

1,3 Butadiène 1,47E-05 

Benzène  4,57E-06 

Benzo(a)pyrène 3,10E-05 

Arsenic 4,48E-05 

Chrome 2,44E-03 

Nickel 5,87E-04 

 
 
 

4.3.3. Isoconcentrations moyennes annuelles 

 
 
Les données d’ADMS sous forme de grille sont disponibles pour l’ensemble du 

domaine d’étude. Le maillage de la zone d’étude (400 m x 400 m) comporte 31 lignes 

et 31 colonnes, soit 961 carrés d’une superficie de 12,9 m². Les concentrations sont 

estimées à chaque intersection. Ces données sont ensuite traitées avec le logiciel 

Surfeur 8 qui trace les lignes d’isoconcentrations choisies. Ceci permet d’obtenir une 

représentation graphique des concentrations moyennes annuelles de polluants autour 

des sources dans le domaine d’étude. On peut ainsi  vérifier que les résultats de la 

modélisation sont cohérents avec la position des sources et la configuration du 

domaine d’étude. Pour alléger la lecture de ce rapport on ne présente ici que les 

résultats pour le NO2 les PM10 et les PM2.5. Les concentrations atmosphériques étant 

directement proportionnelles aux émissions, lesquelles étant directement 

proportionnelles au nombre de véhicules roulants, les cartes d’isoconcentrations des 

autres polluants seront de toute façon identiques seules les valeurs changeront. 

 

La figure ci-dessous nous montre la grille et les positions des sources telles que 

définies dans le logiciel ADM. Les résultats en isoconcentrations sont présentés dans 

les sous-chapitres suivants. 
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4.3.3.1. NO2 
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Légende : la future zone UC est représentée en rouge 

 
 
 
Sur l’image satellite de Google Earth on peut voir que le bord sud de la zone UC est 

situé entre les isoconcentrations 14 et 7 µg/m3 de NO2, l’espace boisé protégé est lui 

délimité par les isoconcentrations de 7 et 4 µg/m3 de NO2, les façades sud des 

bâtiments dans la zone UC, visibles sur l’image satellite, sont juste sur 

l’isoconcentration 4 µg/m3 de NO2, ce qui est cohérent avec la valeur calculée pour le 

centre de la zone UC à 3,7 µg/m3 de NO2 (cf. Tableau 15). On peut donc conclure que 

l’exposition au NO2 des habitants de la future zone UC due au trafic routier 

environnant sera au maximum de 4 µg/m3. Ce niveau est deux fois plus petit que la 

valeur guide pour la protection de la santé humaine de l’OMS fixée en 2021 à 

10 µg/m3, et 10 fois inférieur à la valeur réglementaire française et européenne de 
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40 µg/m3. De plus, cette évaluation ne tient pas compte de l’écran formé par l’espace 

boisé protégé. 

 
 

4.3.3.2. PM10 

 
 

 
Légende : la future zone UC est représentée en rouge 

 
 
 

Sur l’image satellite de Google Earth on peut voir que le bord sud de la zone UC est 

situé entre les isoconcentrations 4 et 2 µg/m3 de PM10, l’espace boisé protégé est lui 

délimité par l’isoconcentration 2 µg/m3 de PM10, le centre de la zone UC, est juste sur 

l’isoconcentration 1 µg/m3 de PM10, ce qui est cohérent avec la valeur calculée pour le 

centre de la zone UC à 1,07 µg/m3 de PM10 (cf. Tableau 15). On peut donc conclure 

que l’exposition aux PM10 des habitants de la future zone UC due au trafic routier 

environnant sera au maximum de 1 µg/m3. Ce niveau est 15 fois plus bas que la valeur 

guide de l’OMS pour la protection de la santé humaine fixée en 2021 à 15 µg/m3, et 40 
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fois inférieur à la valeur limite française pour la protection de la santé humaine de 40 

µg/m3. De plus, cette évaluation ne tient pas compte de l’écran formé par l’espace 

boisé protégé. 

 
 
 

4.3.3.3. PM2.5 

 
 

 
Légende : la future zone UC est représentée en rouge 

 
 
Sur l’image satellite de Google Earth on peut voir que le bord sud de la zone UC est 

situé entre les isoconcentrations 4 et 2 µg/m3 de PM2.5, l’espace boisé protégé est lui 

délimité par l’isoconcentration 1 µg/m3 de PM2.5, le centre de la zone UC, est entre les 

isoconcentrations 1 et 0,5 µg/m3 de PM2.5, ce qui est cohérent avec la valeur calculée 

pour le centre de la zone UC à 0,76 µg/m3 de PM2.5 (cf. Tableau 15). On peut donc 

conclure que l’exposition aux PM2.5 des habitants de la future zone UC due au trafic 

routier environnant sera au maximum de 1 µg/m3. Ce niveau est 5 fois plus bas que la 
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valeur guide de l’OMS pour la protection de la santé humaine fixée en 2021 à 5 µg/m3, 

et 20 fois inférieur à la valeur limite française pour la protection de la santé humaine 

de 20 µg/m3. De plus, il ne tient pas compte de l’écran formé par l’espace boisé 

protégé. 
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5. EVALUATION PROSPECTIVE DES RISQUES SANITAIRES 
 

 

Pour évaluer les risques sanitaires on suivra la méthode recommandée par le guide du 

Cerema. 

 

 

5.1. IDENTIFICATION DES DANGERS 
 

 

Ce chapitre présente les principaux effets chroniques par voie respiratoire des 

polluants traceurs de risques retenus dans cette étude. 

 

 

5.1.1. Arsenic (CAS n°7440-38-2) 

 

 

L’arsenic est un toxique multi cibles : lésions cutanées, voie respiratoire (perforation 

de la cloison nasale), système cardiovasculaire (hypertension), système sanguin 

(anémie, leucopénie), nerveux (diminution des capacités intellectuelles), hépatique 

(cirrhoses), digestif, pancréatiques (diabète). L’arsenic est aussi cancérigène, le CIRC et 

l’US-EPA l’ont classé « cancérigène certain chez l’homme » (respectivement groupe 1 

et classe A). Par voie respiratoire il provoque des cancers pulmonaires et par voie orale 

des cancers de la peau, de la vessie et des poumons. 

 

L’effet chronique non cancérigène le plus sensible, c’est-à-dire le premier qui apparait 

à faible dose d’exposition est la diminution des capacités intellectuelles. 

 

 

5.1.2. Benzène (CAS n°71-43-2) 
 

 

Le benzène est le plus toxique des composés de la famille des hydrocarbures 

aromatiques monocycliques (HAM). Il est généralement choisi comme représentant 

des BTEX (benzène, toluène, éthylbenzène, xylènes) car il est cancérigène. Ses effets 

leucémogènes (leucémie myéloïde aiguë) ont été établis au cours de nombreuses 

études épidémiologiques en milieu du travail. Sur la base de ces données, le CIRC et 
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l’US-EPA ont classé le benzène comme cancérigène certain chez l’homme 

(respectivement groupe 1 et classe A). 

 

Le benzène provoque d’autres effets chroniques non cancérigènes par voie 

respiratoire. Ses effets sur le système sanguin et sur le système immunitaire sont 

considérés comme les effets critiques c’est-à-dire ceux qui surviennent au plus faible 

niveau d’exposition respiratoire. 

 

 

5.1.3. Benzo(a)pyrène (CAS 50-32-8) 
 

 

Les Hydrocarbures Aromatiques Polycycliques (HAP) forment une large famille de 

composés à plusieurs noyaux benzéniques. Les HAP les plus lourds sont généralement 

considérés comme cancérigènes possibles ou probables. Le benzo(a)pyrène (BaP) est 

un HAP à 5 cycles, il provoque des cancers dans les tissus de contact (poumon, peau, 

intestins). Il est classé cancérigène pour l’homme par le CIRC et l’USEPA 

(respectivement groupe 1 et classe A). 

 

Le benzo(a)pyrène provoque d’autres effets chroniques non cancérigènes par voie 

respiratoire. Son effet sur la reproduction (mortalité fœtale) est considéré comme 

l’effet critique c’est-à-dire celui qui survient au plus faible niveau d’exposition 

respiratoire. 

 

 

5.1.4. 1,3-butadiène (CAS n°106-99-0) 
 

 

Le 1,3 butadiène est un alcène classé cancérogène pour l’homme par le CIRC en 2008 

(groupe 1). Les données chez l’homme sont jugées suffisantes. On observe une 

augmentation des leucémies chez les travailleurs fabriquant des polymères. Les 

données chez les rongeurs (rats et souris) indiquent que l’inhalation de 1,3-butadiène 

induit des tumeurs de formes multiples sur des sites variés. Le 1,3 butadiène et ses 

métabolites (3,4-epoxybutane et 1,2,3,4-diepoxybutane, dont les propriétés alkylantes 

ont été mises en évidence) sont reconnus pour leur activité mutagène.  

 

Le 1,3-butadiène provoque d’autres effets chroniques non cancérigènes par voie 

respiratoire. Son effet sur les organes reproducteurs (atrophie ovarienne) est 
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considéré comme l’effet critique c’est-à-dire celui qui survient au plus faible niveau 

d’exposition respiratoire. 

 

 

5.1.5. Chrome VI (CAS n°18540-29-9) 
 

 

Le chrome hexavalent (Cr VI) est considéré comme cancérigène pour l’homme par voie 

respiratoire par le CIRC et l’US-EPA (respectivement classe 1 et A). Pour l’US-EPA, les 

résultats des nombreuses études de cohortes chez des travailleurs exposés au chrome 

sont consistants : ils ont établi l’existence d’une relation dose-réponse entre 

l’exposition au chrome et les cancers pulmonaires.  

 

Le chrome hexavalent provoque d’autres effets chroniques non cancérigènes par voie 

respiratoire. L’atrophie des fosses nasales et l’inflammation pulmonaire sont 

considérées comme les effets critiques c’est-à-dire ceux qui surviennent au plus faible 

niveau d’exposition respiratoire. 

 

 

5.1.6. Dioxyde d’azote (CAS n°10102-44-0) 
 

 

Dans les études épidémiologiques chez l’enfant de 5 à 12 ans, on observe une 

augmentation de 20 % des symptômes et maladies respiratoires pour une 

augmentation moyenne (sur deux semaines) de 28 µg/m3 de NO2 dans l’air intérieur de 

l’habitation, ou à une exposition moyenne par semaine pour des niveaux de fond 

variant de 15 à 128 µg/m3. Les études sur l’air extérieur indiquent, de manières 

convergentes, une augmentation des symptômes respiratoires et une diminution de la 

fonction pulmonaire. Il est aussi difficile de savoir si ces effets sont liés aux expositions 

de longues ou de courtes durées. Les concentrations atmosphériques à partir 

desquelles les effets sanitaires peuvent apparaître sont de 50 à 75 µg/m3 en moyenne 

annuelle. 

 

Chez l’animal, les expositions de longue durée au dioxyde d’azote (NO2) peuvent 

induire des modifications au niveau cellulaire de l’appareil respiratoire jusqu'à des 

atteintes de type emphysème (à partir d’une concentration de 640 µg/m3).  
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5.1.7. Nickel (CAS n°7440-02-0) 
 

 

Le CIRC a classé le nickel et ses composés comme cancérigènes pour l’homme par 

inhalation (groupe 1) en se basant sur les résultats d’une étude en milieu professionnel 

menée parmi des ouvriers norvégiens exposés durant près de 20 ans aux poussières de 

nickel. Cette étude a montré une association significative entre l’inhalation de 

poussières de nickel et le développement de cancers pulmonaires. 

 

Le nickel provoque d’autres effets chroniques non cancérigènes par voie respiratoire. 

L’inflammation chronique et la fibrose pulmonaire sont considérées comme les effets 

critiques c’est-à-dire ceux qui surviennent au plus faible niveau d’exposition 

respiratoire. 

 

 

5.1.8. Particules diesel (PM2.5) 
 

 

Les gaz d'échappement des moteurs diesels contiennent des centaines de composés 

chimiques qui sont émis en partie dans la phase gazeuse proprement dite et en partie 

dans la phase particulaire. Le CIRC a classé les gaz d’échappement diesel comme 

cancérigènes pour l’homme en 2012 (groupe 1). Des études sur la cancérogénicité par 

voie respiratoire des émissions de moteur diesel chez les rats ont montré que la phase 

gazeuse (c'est-à-dire dépourvue de particules) n'était pas cancérogène. En revanche, 

toutes les études sur des rats ont montré que les émissions particulaires des moteurs 

diesel avaient un effet cancérogène lorsque la concentration en particules était 

supérieure à 2 mg/m3.  

 

Dans les études épidémiologiques, les PM2.5 non spécifiques (toutes sources de 

combustion mélangées) sont corrélées à l’augmentation de la mortalité et de la 

morbidité respiratoire et cardiovasculaire des populations exposées notamment en 

ville. 

 

 

5.1.9. Particules PM10 
 

 

Les effets sanitaires des particules atmosphériques dépendent de leur diamètre 

aérodynamique (qui détermine la pénétration dans l’arbre broncho-pulmonaire), de 
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leur composition physico-chimique et de leur concentration. Dans les études 

épidémiologiques visant à étudier les effets des particules sur la santé humaine, les 

mesures des teneurs ambiantes dans les villes ne différencient pas l’origine des 

particules. Elles sont le plus souvent basées sur une mesure des PM10
(18) dépourvue de 

caractérisation chimique des particules. 

 

Les études épidémiologiques, menées dans des contextes d’exposition et de 

population variées, ont permis d’observer l’augmentation de nombreuses 

manifestations sanitaires suivant l’augmentation des particules dans l’air ambiant des 

villes. Ils comprennent l’augmentation des taux de mortalité quotidienne, la fréquence 

des hospitalisations d’urgence pour cause cardiovasculaire et respiratoire, la 

consommation de broncho-dilatateurs chez les asthmatiques, l’incidence de la toux et 

la diminution des performances respiratoire (FEV).  

 

 

5.2. RELATION DOSE RÉPONSE (VTR) 
 

 

La valeur toxicologique de référence (VTR) sera sélectionnée pour chaque polluant en 

suivant les prescriptions de la note d’information n° DGS/EA1/DGPR/2014/307 du 31 

octobre 201419. Cette note d’information préconise : 

 

La VTR utilisée doit être publiée dans l’une des 8 bases de données suivantes : Anses, US-EPA, 

ATSDR, OMS/IPCS, Santé Canada, RIVM, OEHHA ou EFSA. Une façon rapide de vérifier l’existence 

d’une VTR est de consulter le site internet de l’INERIS… 

 

Toute valeur toxicologique de référence présentée dans un dossier devra être accompagnée au 

minimum du nom de la substance chimique, de son numéro CAS, de l’effet critique considéré, de 

sa voie d’administration (orale, inhalation…), de la durée d’exposition (aiguë, subchronique, 

chronique), du nom de l’organisme qui l’a produite et de sa date de révision/construction. Le 

pétitionnaire ne doit pas utiliser des valeurs telles que :  

- Une autre valeur toxicologique publiée dans la littérature scientifique, qu’elle soit issue de données 
expérimentales chez l’animal ou de données d’études chez l’homme. Contrairement à celles présentes 
dans une des 8 bases de données, il n’est pas assuré qu’une telle valeur ait suivi un cheminement 
d’expertise transparent, indépendant et collégial. La confiance à lui accorder est donc difficile à 
apprécier, quelle que soit la notoriété des auteurs. De plus, cette valeur peut avoir été établie pour un 
contexte très spécifique, dont il n’est pas prouvé que le domaine d’application puisse être élargi :  
- une Valeur Limite d'Exposition Professionnelle (VLEP). Construite pour une situation d’exposition 
spécifique (travailleurs), elle ne s’applique pas en l’état à une situation de population générale ;  

                                                       
18 Particules atmosphériques de diamètre aérodynamique médian inférieur à 10 µm. 
19 relative aux modalités de sélection des substances chimiques et de choix des valeurs toxicologiques de référence pour mener 

les évaluations des risques sanitaires dans le cadre des études d’impact et de la gestion des sites et sols pollués 
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- une valeur guide de qualité des milieux (ex : valeur limite du benzène dans l’air ambiant). Ces valeurs 
réglementaires tenant compte de plusieurs critères (économique, métrologique, sanitaire, etc..), elles ne 
peuvent pas être utilisées comme VTR ;  
- une valeur seuil de toxicité aiguë française (VSTAF) ou toute valeur accidentelle internationale (IDLH, 
ERPG, AEGL, TEEL). Ces valeurs sont construites à partir de seuils déclenchant un effet sur la santé et ne 
suivent donc généralement pas la méthodologie d’élaboration des VTR. 

 
Si la VTR est retrouvée dans une base de données de référence sous forme d’avant-projet (draft) ou de 

document provisoire, le pétitionnaire ne doit pas s’en servir pour la quantification des risques. Elle peut 

toutefois constituer un élément d’appréciation pour la discussion. 

 

Les DNEL (Derived No Effect Level) pour les effets à seuil, ou les DMEL (Derived Minimal Effect Level) pour les 

effets sans seuils élaborées dans le cadre de la réglementation REACH sont élaborées et utilisées par les 

producteurs de substances chimiques dans les évaluations pour la sécurité chimique (nommées « CSR » pour 

Chemical Safety Report) et les fiches de données de sécurité. Ces éléments peuvent être rendus publics sur 

internet, mais leurs méthodes de construction ne sont généralement disponibles que dans les CSR et peu 

d’entre eux sont validés par l’Agence européenne des produits chimiques (ECHA). Le pétitionnaire ne doit 

donc pas se servir de ces valeurs pour la quantification des risques. Elles peuvent toutefois fournir un élément 

d’appréciation, tout comme des valeurs provisoires de l’EPA ou de l’OEHHA. 

 

Dans le cadre des études d’impact, trois cas de figure se présentent pour la sélection des VTR : 

 

1. Aucune valeur toxicologique de référence n’est recensée pour une substance chimique dans les 8 bases 

de données nationales ou internationales. En l’absence de VTR pour cette substance, une quantification des 

risques n’est pas envisageable, même si des données d’exposition sont disponibles. Le pétitionnaire doit 

toutefois mettre en parallèle la valeur mesurée à des valeurs guides comme celles de l’OMS, et à des valeurs 

réglementaires, en tenant compte des valeurs de bruit de fond, et proposer des mesures de surveillance ainsi 

que des mesures techniques de réduction des émissions.  

 

Lorsqu’il n’existe pas de VTR pour une substance, cette information doit être transmise à la DGS qui jugera 

de l’opportunité de saisir l’Anses, afin qu’une nouvelle VTR soit élaborée, mais elle ne sera pas attendue pour 

l’évaluation. 

 

2. Une seule valeur toxicologique de référence existe dans l’une des 8 bases de données, pour une voie et 

une durée d’exposition.  

 

La VTR doit correspondre aux conditions d’exposition (durée, voies…) auxquelles la population est 

confrontée ; ainsi par exemple on ne doit pas :  

-  utiliser une valeur toxicologique aiguë pour une exposition chronique et vice versa ;  

- envisager une transposition de VTR disponibles pour les voies orale ou respiratoire à la voie cutanée ;  

- procéder à une transposition de la VTR par voie orale en une VTR par voie respiratoire (ou vice versa).  

 

 

3. Plusieurs valeurs toxicologiques de référence existent dans les bases de données (Anses, US-EPA, 

ATSDR, OMS/IPCS, Santé Canada, RIVM, OEHHA ou EFSA) pour une même voie et une même durée 

d’exposition.  

 

Par simplification, dans la mesure où il n’existe pas de méthode de choix faisant consensus, il est 

recommandé au pétitionnaire de sélectionner en premier lieu les VTR construites par l’ANSES même si des 

VTR plus récentes sont proposées par les autres bases de données. 
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Sinon, le pétitionnaire sélectionnera la VTR la plus récente parmi les trois bases de données : US-EPA, ATSDR 

ou OMS sauf s’il est fait mention par l’organisme de référence que la VTR n’est pas basée sur l’effet 

survenant à la plus faible dose et jugé pertinent pour la population visée.  

Si aucune VTR n’était retrouvée dans les 4 bases de données précédemment citées (Anses, US-EPA, ATSDR et 

OMS), le pétitionnaire utilisera la dernière VTR proposée par Santé Canada, RIVM, l’OEHHA ou l’EFSA. 

 

L’ensemble de ces critères a  été appliqué scrupuleusement, à une exception près. 

L’ATSDR ne produit aucune VTR sans seuil. La base de données de l’OEHHA remplacera 

donc celle l’ATSDR dans les bases de données prioritaires pour les effets cancérigènes 

sans seuil.  

 

Les résultats des recherches effectuées le 18 avril 2023, conformément aux 

prescriptions de la note d’information DGS/EA1/DGPR/2014/307, sont présentés dans 

les sous chapitres suivants. 

 

 

5.2.1. VTR respiratoires chroniques à seuil 
 

 

Selon nos recherches en date du 18-04-2023, il n’y a pas de VTR respiratoire 

chronique, au sens de la note d’information DGS/EA1/DGPR/2014/307, pour : les 

PM10, les PM2.5, le dioxyde d’azote. Il y a 2 substances qui possèdent une VTR de 

l’ANSES (1,3-butadiène et benzène). Pour l’arsenic la VTR la plus récente est celle de 

l’OEHHA (2008). Pour le chrome (VI) la VTR la plus récente est celle de l’OMS (2013). 

Pour le nickel la VTR la plus récente est celle de l’ATSDR (2005). Pour le benzo(a)pyrène 

la VTR la plus récente est celle de l’USEPA (2017). Les résultats sont présentés dans le 

Tableau 16 sous une forme permettant de vérifier les critères de la note d’information. 
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Tableau 16 : Inventaire et sélection des VTR respiratoires chroniques à seuil (le 18-04-2023) 

Polluant CAS 
Voie 

d’expo. 

Durée 

d’expo. 

VTR 

ANSES 

(date) 

VTR 

USEPA 

(date) 

VTR 

ATSDR 

(date) 

VTR 

OMS 

(date) 

Autres 
organisme 

retenu 

VTR 

retenue 

µg/m3 

Effet sur la santé 

NO2 
 

respiratoire chronique pdv pdv pdv pdv pdv    

PM10 
 

respiratoire chronique pdv pdv pdv pdv pdv    

PM2.5  
 

respiratoire chronique pdv pdv pdv pdv pdv    

Arsenic 7440-38-2 respiratoire chronique pdv pdv pdv pdv 2008 OEHHA 1.50E-02 Système nerveux 

Chrome VI 18540-29-9 respiratoire chronique pdv 1998 2012 2013 nr OMS 3.00E-02 Respiratoire 

Nickel 7440-02-0 respiratoire chronique pdv pdv 2005 2000 nr ATSDR 9.00E-02 Respiratoire 

1,3-butadiène 106-99-0 respiratoire chronique 2020 2002 draft 2000 nr ANSES 2.00E-00 Atrophie ovarienne 

Benzène 71-43-2 respiratoire chronique 2008 nr nr nr nr ANSES 10 Non précisé 

Benzo(a)pyrène 50-32-8 respiratoire chronique pdv 2017 pdv pdv pdv USEPA 2.00E-03 Mortalité fœtale 

La notation américaine des puissances, par exemple : « 3,00E-03 », équivaut dans la notation internationale à 3,0010-3. 

 « pdv » : pas de VTR dans la base de données pour cette substance. « nr » : non recherché. Conformément aux prescriptions de la note d’information, lorsqu’il y a plusieurs VTR ont retient la plus récente. Les autres 

organismes ne sont pas recherchés lorsqu’il existe une VTR c l’ANSES.  
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5.2.2. VTR respiratoires chroniques sans seuil 
 

 

 

Selon nos recherches en date du 18-04-2023 il n’y a pas de VTR respiratoires 

chroniques sans seuil, au sens de la note d’information DGS/EA1/DGPR/2014/307, 

pour : les PM10 et le dioxyde d’azote. Il existe une VTR de l’ANSES pour les PM2.5, 

mais utilisable dans une gamme d’exposition allant de 4,9 à 30 µg/m3. Elle ne peut 

donc pas s’appliquer à cette étude. Il y a deux autres substances qui possèdent une 

VTR chronique sans seuil à l’ANSES (1,3-butadiène et benzène). Pour le benzo(a)pyrène 

la VTR la plus récente est celle de l’USEPA (2017). Pour l’arsenic la VTR la plus récente 

est celle de l’OMS (2000). Pour le chrome (VI) la VTR la plus récente est celle de l’OMS 

(2013). Pour le nickel la VTR la plus récente est celle de l’OEHHA (2011). Les résultats 

sont présentés dans le Tableau 17 sous une forme permettant de vérifier les critères 

de la note d’information.  
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Tableau 17 : Inventaire et sélection des VTR respiratoire chronique sans seuil (le 18-04-2023) 

Polluant CAS 
Voie 

d’expo. 

Durée 

d’expo. 

VTR 

ANSES 

(date) 

VTR 

USEPA 

(date) 

VTR 

OMS 

(date) 

VTR 

OEHHA 

(date) 

organisme 

retenu 

VTR 

retenue 

(µg/m3)-1 

Localisation cancéreuse 

NO2 
 

respiratoire chronique pdv pdv pdv pdv    

PM10 
 

respiratoire chronique pdv pdv pdv pdv    

PM2.5 (particule diesel) 
 

respiratoire chronique 2023 pdv pdv pdv ANSES 1.28E-02*  

Arsenic 7440-38-2 respiratoire chronique pdv 1995 2000 1990 OMS 1.50E-03 Poumon 

Chrome VI 18540-29-9 respiratoire chronique pdv 1998 2013 1986 OMS 4.00E-05 Poumon 

Nickel 7440-02-0 respiratoire chronique pdv 1987 2000 2011 OEHHA 2.60E-04 Poumon 

1,3-butadiène 106-99-0 respiratoire chronique 2022 2002 2000 1992 ANSES 2.430E-07 Leucémies lymphoïde 

Benzène 71-43-2 respiratoire chronique 2013 nc nc nc ANSES 2.60E-05 Leucémies aigues 

Benzo(a)pyrène 50-32-8 respiratoire chronique pdv 2017 1987 1999 USEPA 6.00E-04 Larynx, pharynx, trachée cavité, nasale 

* utilisable uniquement dans la gamme d’exposition de 4,9 à 30 µg/m3. 

La notation américaine des puissances, par exemple : « 5,60E-06 », équivaut dans la notation internationale à 5,6010-6. 

pdv : pas de VTR dans la base de données pour cette substance. Conformément aux prescriptions de la note d’information, lorsqu’il y a plusieurs VTR ont retient la plus récente. Les autres organismes ne sont pas 

utilisés lorsqu’il existe au moins une à l’USEPA, ou à l’OMS ou à l’OEHHA. Lorsqu’il existe une VTR construite par l’ANSES aucun autre organisme n’est consulté (nc). 
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5.2.3. Valeurs guides de qualité de l’air de l’OMS 
 

 

 

Il n’y a aucune VTR pour les polluants atmosphériques réglementés : PM10, PM2.5, NO2. 

Dans ce cas la note d’information DGS/EA1/DGPR/2014/307 recommande une simple 

comparaison, sans calculer des ratios de danger, aux valeurs guides de qualité des milieux. 

Aucun organisme de référence n’est préconisé. Nous avons choisi les valeurs guides pour la 

qualité de l’air de l’OMS (2021) car ce sont les plus protectrices pour la santé des personnes 

exposées. Elles sont utilisées uniquement à fin de comparaison. En moyenne sur 24 h (99 

percentile), les concentrations en PM10 ne doivent pas dépasser 45 µg/m3 et en moyenne 

annuelle elles ne doivent pas dépasser 15 µg/m3. Pour les PM2.5 ces deux valeurs guides 

sont 15 µg/m3 et 5 µg/m3. Pour le NO2 elles sont de 25 µg/m3 et 10 µg/m3. 

 

 

5.3. EVALUATION DES EXPOSITIONS 

 

 

Les expositions respiratoires correspondent aux concentrations évaluées par la dispersion 

atmosphérique des polluants émis sur les axes routiers autour du projet (cf. chapitre 4). Les 

concentrations moyennes annuelles d’exposition sont présentées dans le Tableau 15. 

 

 

5.4. CARACTÉRISATION DES RISQUES SANITAIRES 

 

 

L’évaluation quantitative des risques sanitaires consiste à calculer des indicateurs exprimant 

quantitativement les risques potentiellement encourus par les populations exposées. Il y a 

deux sortes d’indicateurs de risques : 

 

 Les quotients de danger (QD) pour les effets toxiques à seuil,  

 Les excès de risque individuels (ERI) pour les effets cancérigènes sans seuil. 
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Ces indicateurs sont calculés pour la voie respiratoire selon les équations suivantes : 

 

 CIi CIi  Te 

QDi =          et ERIi =  VTRk-i 

 VTRS-i Tp 

 

avec : 

QDi : Quotient de Danger du toxique "i" (sans unité) 

CI i : Concentration Moyenne Inhalée de toxique "i" (µg/m3) 

VTRs-i : Valeur Toxicologique de Référence du toxique "i" pour ses effets non cancérigènes (µg/m3) 

VTRk-i : Valeur Toxicologique de Référence du toxique "i" pour ses effets cancérigènes (µg/m3)-1 

ERIi Excès de risque Individuel de cancer 

Te Durée de l’exposition = 30 ans 

Tp Durée standard de la vie humaine (70 ans) 

 

 

Les QD et ERI sont calculés pour chaque substance. Ils sont ensuite classés pour hiérarchiser 

les substances contribuant significativement aux risques sanitaires et enfin sommés pour 

calculer des indicateurs de risques cumulés « multi-substances ». 

 

La circulaire du 9 août 2013 NOR : DEVP1311673C « relative à la démarche de prévention et 

de gestion des risques sanitaires des installations classées soumises à autorisation » fixe un 

critère d’acceptabilité des quotients de danger substance par substance : QD < 1. Il est 

précisé que les QD sont calculés uniquement pour les concentrations attribuables à la 

source d’émission sans tenir compte du « bruit de fond ». Elle fixe aussi un critère 

d’acceptabilité pour les excès de risque individuel substance par substance : ERI < 10-5. Il est 

précisé, comme pour les QD, que les ERI sont calculés uniquement pour les concentrations 

attribuables à la source d’émission sans tenir compte du « bruit de fond ». 

 

Le guide de l’INERIS (rapport n° DRC - 12 - 125929 - 13162B) précise pour les QD, que la règle 

générale consiste à additionner les quotients de danger des substances provoquant le même 

effet sur le même organe, par le même mécanisme biologique. Concrètement, l’évaluateur 

pourra additionner les QD pour lesquels les effets associés aux VTR portent sur les mêmes 

organes cibles. 

 

Pour les ERI, il n’y a pas de recommandation concernant l’exposition multi-substances. La 

pratique est de sommer tous les ERI indépendamment des organes cibles. Ce faisant, il faut 

garder en mémoire les objectifs et les résultats attendus de l’étude. En termes de gestion 
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des risques, la somme des QD et des ERI ne doit pas occulter la hiérarchisation des 

substances et des voies d’exposition. L’addition des indicateurs vient donc en complément 

de l’analyse des indicateurs individuels et de leur hiérarchisation. 

 

 

5.4.1. Effets toxiques à seuil (QD) 
 

 

Les quotients de dangers, dus à l’exposition respiratoire des futurs habitants de la zone UC, 

sont présentés dans le tableau suivant. Aucun n’atteint la valeur limite fixée à 1. Les sommes 

de QD par organe cible (exposition multi-substances) n’atteignent pas non plus la valeur 

limite de 1. En l’état actuel des connaissances et avec les données disponibles pour cette 

étude, on peut conclure qu’il n’y a pas de risque toxique inacceptable pour les futurs 

habitants de la zone UC. 

 

 

 

Tableau 18 : Résultats du calcul des quotients de danger  

 
CI VTR QD rang cibles 

Arsenic 4,48E-05 1,50E-02 0,0029884 4 Système nerveux 

Chrome 2,44E-03 3,00E-02 0,0813301 1 Respiratoire 

Nickel 5,87E-04 9,00E-02 0,0065219 3 Respiratoire 

1,3 Butadiène 1,47E-05 2,00E+00 0,0000074 5 Non précisé 

Benzène 4,57E-06 1,00E+01 0,0000005 6 Atrophie ovarienne 

Benzo(a)pyrène 3,10E-05 2,00E-03 0,0154776 2 Mortalité fœtale 

 

 

Cibles Somme des QD 

Système nerveux 0,00299 

Respiratoire 0,08785 

Atrophie ovarienne 0,00000 

Mortalité fœtale 0,01548 
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5.4.2. Effets cancérigènes sans seuil 

 

 

Les excès de risques sanitaires, dus à l’exposition respiratoire des futurs habitants de la zone 

UC, sont présentés dans le tableau suivant. Aucun ERI n’atteint la valeur limite de 1.10-5. Ils 

sont entre 100 et 10 000 fois inférieures. La somme des ERI toutes cibles confondues 

(expositions multi-substances) n’atteint pas non cette valeur limite. En l’état actuel des 

connaissances et avec les données disponibles pour cette étude, on peut conclure qu’il n’y a 

pas de risque cancérigène inacceptable pour les futurs habitants de la zone UC. 

 

 

 

Tableau 19 : Résultats du calcul des ERI 

 CI VTR Te Tp ERI rang 

Arsenic 4,48E-05 1,50E-03 30 70 2,88E-08 3 

Chrome 2,44E-03 4,00E-05 30 70 4,18E-08 2 

Nickel 5,87E-04 2,60E-04 30 70 6,54E-08 1 

1,3 Butadiène 1,47E-05 2,43E-07 30 70 1,53E-12 5 

Benzène 4,57E-06 2,60E-05 30 70 5,09E-11 6 

Benzo(a)pyrène 3,10E-05 6,00E-04 30 70 7,96E-09 4 

Somme des ERI 1,44E-07 
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6. DOCUMENTS MIS A LA DISPOSITION DE VNC POUR L’ETUDE 

 

1. Agence KR architecte urbaniste. Commune de Bailly, PLU modification n° 4, Pièce n°2 : Rapport de 
présentation. Non daté. 

2. Agence KR architecte urbaniste. Commune de Bailly, PLU modification n° 4, Pièce n°4 : Orientations 
d’Aménagement et de Programmation. Non daté. 

3. Agence KR architecte urbaniste. Document graphique Commune de Bailly, PLU modification n° 4 V3-2000 
4. Agence KR architecte urbaniste. Document graphique Commune de Bailly, PLU modification n° 4 V3-5000 
5. Agence KR architecte urbaniste. Commune de Bailly, PLU modification n° 4, Pièce n°6 : Règlement. Non 

daté. 
6. Auto évaluation (rubrique 6) non daté 
7. Formulaire cas par cas demande d’avis conforme à l’autorité environnementale sur l’absence de nécessité 

de réaliser une évaluation environnementale. 
8. MRAe : Avis conforme sur la nécessité de soumettre à évaluation environnementale la modification n° 4 du 

plan local d’urbanisme de Bailly (78) après examen au cas par cas. Le 17-11-2022 (n°MRAe AKIF-2022-002). 
9. DOMNIS. Ensemble résidentiel – 9, rue Chaponval – 78870 Bailly. Avant-projet sommaire : Construction de 

logements collectifs sociaux et de résidences. Le 08-07-2022. 
10. GEOLIA. Etude géotechnique G1 – Principe généraux de construction (n°G220567) non daté. 
11. ADIM Paris Ile-de-France. Etude de circulation liée à une opération de création de logements sur la 

commune de Bailly. Rapport V3, 05-05-2017. 
12. Etablissement Public Interdépartemental Yvelines / Hauts-de-Seine. Analyse des débits, longueurs et 

vitesses RD 307 Période du 01/01/2022 au 31/12/2022. Point de comptage à Bailly 
13. Etablissement Public Interdépartemental Yvelines / Hauts-de-Seine. Bilan horaire périodique RD 307 

Période du 01/01/2022 au 31/12/2022. Point de comptage à Bailly. 
14. ACOUSTB. Mesures de réception acoustique du Tramway T13. 06-10-2022 

 



Rapport VNC : Bailly, pollution atmosphérique, mai 2023  Page 56 sur 56 

7. ANNEXE 1 : DONNEES METEOROLOGIQUE TRAPES 2022 

 

8. ANNEXE 2 : RESULTATS DE LA MODELISATION COPERT 5.6 

8.1. RD307 ÉMISSIONS DE NO2 (TONNE) 

8.2. RUES BAILLY ÉMISSIONS DE NO2 (TONNE) 

8.3. RD307 ÉMISSIONS DE PM10 (TONNE) 

8.4. RUES BAILLY ÉMISSIONS DE PM10 (TONNE) 

8.5. RD307 ÉMISSIONS DE PM2.5 (TONNE) 

8.6. RUES BAILLY ÉMISSIONS DE PM2.5 (TONNE) 

8.7. RD307 ÉMISSIONS DE ARSENIC (KG) 

8.8. RUES BAILLY ÉMISSIONS DE ARSENIC (KG) 

8.9. RD307 ÉMISSIONS DE CHROME (KG) 

8.10. RUES BAILLY ÉMISSIONS DE CHROME (KG) 

8.11. RD307 ÉMISSIONS DE NICKEL (KG) 

8.12. RUES BAILLY ÉMISSIONS DE NICKEL (KG) 

8.13. RD307 ÉMISSIONS DE BENZÈNE (KG) 

8.14. RUES BAILLY ÉMISSIONS DE 1,3-BUTADIÈNE (KG) 

8.15. RD307 ÉMISSIONS DE 1,3-BUTADIÈNE (KG) 

8.16. RUES BAILLY ÉMISSIONS DE BENZÈNE (KG) 

8.17. RD307 ÉMISSIONS DE BENZO(A)PYRÈNE (KG) 

8.18. RUES BAILLY ÉMISSIONS DE BENZO(A)PYRÈNE (KG) 

 

 


